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4 PHILOSOPHIE ALLEMANDE 

-■ I 

olie se trouve dépouillée de ce qu -elle a en soi 
d^absolu, de vraiment divin. La connaissance 
n’a plus qu’ùn caractère purement négatif | 
l’absolu perd toute existence en soi. Un vain 
mécanisme dû moi déterminant et du moi 


délerminé se subslitue à la réalité ; le moi 
empiriqüe dépouillé de toute personnalité se 
confond avec la nature. La nature elle-même 
n’a plus ni persistance, ni permanence; elle 
devient quelque chose d’essentiellement fu¬ 
gitif, ce n’est plus qu’un phénomène qui se 
montre un instant pour disparaître l’instant 
d’après. L’univers matérièl n’est plus qu’une 
forme, qu’une abstraction, qu’un composé de 
qualités purement accidentelles et contingentes, 
qu’un tout inerte et inorganique. La volonté 

¥ I 

humaine devient une tendance sans but et 

^ X r ■ - L - 

sans objet; le devoir Une volonté stérile, inca¬ 
pable de se réaliser d’une façon quelconque. 

r 

Le devoir lui-même est anéanti tout aussi bien 
que la science et la réalité. 

D’ailleurs, c’est chose bien vaine que cette 
prétention de la science a anéantir le monde 

b ^ - 

réel; malgré ses efforts, ce monde n’en existe 
et n’en existera pas moins pour nous. L’ac- 
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tioQ, non la SGience, est le vrai but de 
l’homme sur la terre : nos facultés, nos pas¬ 
sions, nos instincts, depuis les plus sublimes 
jusqu’aux plus grossiers,, s’accordent à nous 
l’enseigner. Nous : ne sommes pas nés pour 
couver oisivement notre pensée dans notre 
propre sein , mais pour la produire dans le 
monde extérieur, pour la réaliser, en ün mot 
pour sigir. Or^ l’action n’est possible qu’avec 

la condition dnn théâtre extérieur. Otez ce 

■ \ 

théâtre, ét l’impulsion qui nous porte à agir 
n’est plus qu’une odieuse ironie, notre vie 
s’écoule au seiii dfune- bizarre contradiction : 
la voix mtérieure nous poussé à l’accomplisse^ 
ment du-devoir, et nous savons que ce devoir 
■ne peut être rempli; nous avançons vers un 
but qui se dérobe à nos yeux, nous marchons 
sur Une térre qui Croule sous chacun dé nos 
»pas......... Mais cela n’est îii ne peut être, 

■I 

et, dans = plus d’un endroit: de ses ouvrages^ 

m M 4 “ 

Fichte s’ést lui-mème laissé aller à Ifurecon- 
naître.- 

* 

I 

Gétté doctrine ne devait pas répondre pen¬ 
dant long-temps aux sympathies du public 
allemand ; sà propre nature s’y opposait. 


X 
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Excellente pour développer les qualités éner?- 
giques de la nationalité allemande, venue à 
temps pour repousser les envahissemens de 
Tesprit français, elle n’était, en définitive, 
qu’une immense négation : l’art, la religion , 
l’histoire demeuraient en dehors dés abstracT- 


tions de Fichte. Il était donc natûrel qu’on 
s’en détachât, à mesure que se calmerait le 

.mouvement politique auquel elle avait prêté 

1 

son concours, offert son appui. Elle àyait été 
en alliance;, si je puis m’exprimer ainsi> tuais 
elle n’était point en harmonie avec ces disppp 
sitions des esprits qui emportaient; alors un 
-grand nombre d’intelligences distinguées vers 
le moyen-râge, le catholicisme, les inystères de 

l’Orient, et les mettaient en quête de quelque 

■■ * 

nouveau système à la fois plus réel, plus vaste 
et plus complet. Nous nous occuperons tout à 
l’heure de ces tendances nouvelles ; mais d’a- 
bord disons un niot de. ceux qui attaquèrexit 

s 

ou développèrent cette doctrine par son ' côté 
scientifique. Nous mettrons au premier rang 
Bouterweck, Krug, Bardili, Galker, Bernard, 
Reiiihold, etc. 

J ^ 

son j^podictique y Boiiterweck. s.’est 
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proposé de substituer . le dualisme à Tunité de 
Fichtew Un olyectif absolu lui paraît la con- 

-î 

dition nécessaire de toute connaissance sub- 

L ■ _ J K 

■fc_ " 

H 

I iective. Bouterweck divise son Apodictique en 
I logique ^ logique transcendentale et logique 
I pratique ; trois parties qui correspondent aux 
I trois principales facultés de Famé; la pensée, 
le;jugement, la volonté. L’étre, Têtre absolu 

-1 / r 

est pour lui la base, le fondement, la condÊ- 
I tion nécessaire de la pensée y du jugement, 

L 

I de ]a volonté j c’est l’opposé de la doctrine du 
I moi. En même temps, il considère pourtant 

I V 

—-U 

'i 

j une:virtualité absolue, sotis ce rapport, comme 

un. Cette virtualité embrasse à la fois nous et 

F - ■ . ■ ' L ^ ^ - * 

, y -F 

le monde, le monde et nous : elle nous en- 

\ 

J seigne runivers y non pas toutefois au moyen 

I de nodons et de raisonnemens;: elle ne nous'y 

conduit paS; comme à mie conclusion venue à 

^ ■ ■■ 1 ■ ' 

la suite de; beaucoup d’autres; elle nous l’en¬ 
seigne au contraire immédiatement, elle nous 
le révçle au moyen de. cette même force qui 
fait notre être et constitue notre nature in- 

J- * - ^ . 

tellectuelle. L’homme est une virtualité finie, 

w 

et,, par ce côté, en opposition avec cette vir- 


objectif et le subiectif comme déterminés par 

iM*. I - ^ ^ ^ . il ' - ' I > 
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tuaîité par elle-même infinie. Éii raison dé 
son instinct^ l’homme cherche à s’élever à là 


connaissance du tout, ou de Dieu; mais il ne 


lui est pas donné d’arriver à cette connais¬ 
sance, au nioins dans les conditions actuelles 
de son existence. 


. Krug ( dans son nouvel Organoji) nie 
l’unité de l’idéal et du réel, du subjectif 


■F - f ■* 

et de l’objectif ; à cette imité essentielle, 


_ 1 ' 

fondamentale, que voit en eux la doctrine de 

Fichte, Krug veut substituer une unité syn¬ 
thétique, passagèrement établie au sein de là 
conscience, en raison de notre activité intel^ 


lectuelle. Suivant Krug, la pensée ne saurait 


exister sans l’être ; le moi primitivement et 
nécessairement est lié à un mondé. D’ailleurs, 


cette union demeure incompréhensible et n im¬ 
plique nullement leur unité essentielle : ce Dans 


notre conscience, dit Krtig, il se fait une 
transcendentale sy nthèse entré le réel et l’idéal, 


4 

entre l’objectif et le subjectif; mais cette syn-^ 
thèse est inexplicable : car, pour l’expliqner,. 
il faudrait nécessairement commencer cette 


explication par un terme ou par un autre ; it 

J 

faudrait donc séparer ce terme de l’autre 


r. ■ 
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4 

teriiie ^ dès lors se trouverait détruite la syn¬ 
thèse elle-même. » ' 

* 

Bardili, professeur à Stuttgârd, fit une 

^ y 

autre tentative pour faire de Tabsolu le fon- 

■ J I " 

dement de la philosophie. Prenant son point 
de départ dans là pensée, il donnait la logique 

I I 

pour base à son ontologie. Le premier, entre 
lés philosophes de notre époque, il imagina 
de chereher daiis la pensée en soi une réalité 

■4 i ■ • 

existante; mieux encore, il voulut voir dans 
la pensée humaine la substance même de 

■■4 

Dieu. Suivant Bardili, la pensée n’est ni sujet, 
nîobjétj, ni relàtion de l’un à l’autre ; elle leur 

I I 

est supérieure; elle est leur élément commun ; 
elle est tout a la fois déterminante et déter¬ 
minée, principe de détermination et objet 
déterminé. 

Gàlker, qui enseigna la philosophie k Bona^ 
appartient plus directement à l’école de Kant. 

I , -1 

Au point de vue de Calker, le but de la science 
consiste à unir à la Groyaiîée la connaissance 

L 

formelle de la notion. Il considère la philo¬ 
sophie comme la connaissance du monde in- 

* - ^ - 

térieùr-, par opposition à la connaissance du 
monde extérieur, La métaphysique est la 
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science du vrai, du bon et du beau; La per^ 
ception d’un objet extérieur au moyen de nos 
sens, où bien la perception d’un résultat quel¬ 
conque de notre activité, au moyen de nos sens 
intérieurs, constitue pour nous l’intuition.. De 
ces deux sortes de perceptions . Tune engen- 

1 

dre une intuition sensible extérieure, l’autre 
une intuition sensible intérieure. L’intuition 
pure est celle d’une unité synthétique, d’une 
simultanéité, c’est à dire de l’espace ; l’intui- 

r 

tion pure est. encore celle de la successivité., 
c’est à dire du temps ; les limitations de Fesn^ 
pace et du temps engendrent les intuitions de 
lieu et de durée. L’intuition empirique est 
celle de l’objet tel qu’il nous est livré par l’ex-^ 
périence, ou par la mémoire en Fabsence de 

H 

l’expérience. La notion est une pensée repré¬ 
sentative de la connaissance sensible. Le plus 
bas degré de la connaissance est la perception 
immédiate; mais cette perception immédiate 
est elle-même.de trois sortes; elle peut être, 
matérielle, formelle ou transcendentale. La 
vérité consiste dans l’accord de la connais¬ 
sance objective et de la notion subjective la 
science est l’accord dans la conscience de la 
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pereeption et de rintuition^ accord qui se 
rencontre aussi dans la croyance ; seulement 
la croyanqe 3e passe de la perception. La 
science, a besoin de preuves, et les preuves 
de démonstration et de déduction : elle s’ac- 
quiert par rintuition pure, ou l’intuition em- 
pirique. Par elle-même -, l’ame est essentielle^ 
ment active ;• elle se détermine et se modifie 

\ ' w \ J n. f ; ^ , w -U -r ■' k ' 

par elle-mêine.;; le corps est tout au contraire 
inerte .et dépourvu d’activité qui lui soit pror 
pre. L’activité humaine est sensible, noble, 
intellectuelle : d’elle-rmême, elle tend au beau 
moral , elle se propose pour but le bon et le 

‘ ^ ' 'J? ’ ' - ^ - ’J, ’ ‘ i' ‘ xT 

juste. L’accord Éondamental du bien et du 
droit, sousl’empire dés’Ijois de l’esprit humain, 
constitue .la, philosophie; morale. La morale 
est: la sciençeide toutes; les, Jois,, .4e toutes les 

prescription^; dont Ifobservancê fait le prix et 

> 

la4iehîté des actions humaines..Le devoir est 
la loi suprême de: rhomme; accomplir la doi 
dû devoir, la. promulguer, la proclamer sur la 
terre entière,, c’est la le but de l’homme; 
c’est à ce but; que doivent tendre non seule- 

-I 

ment les plus importantes; de ses actions,, mais 
pour ainsi dire jusqu’à ses mouvemens les. 
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plus insignifians, jusqu’à son moindre souffle, 
jusqu’à ses pensées secrètes et intimes ; il n’en 
est pas une seule qu’il ne doive subordonner à 
la loi du devoir. C’est par cette seule voie que 
l’honime peut atteindre au bonbeur ; c’est 
aussi par ce seul moyen, qu’au point de viiè 

de Calkér les vrais rapports des hommés en-* 

' 1 “ # ■ .. 

tre eux, de l’homme à la société, peuvent 
être réalisés sur la terre-; par là seulement 
l’hommè pourra concourir efficacement à 
l’œuvre de Dieu. 

Dans les autres branches de la science, nous 

J- ^ ^ 

voyons éclater ces tendances dont nous parlions 
tout à l’heure, et qui ne sont plus en harmonie 

% r 

avec les doctrines de Fîchte. Frédéric Schlegel 
publie son livre sur la langue èt la sagesse des 
Indous. 11 part de l’hypothèse d’un peuple 
primitif, d’où seraient• découlés sur le^reste 
de la terre les arts, Ja science, la religion, la 
civilisation : il s’efforce de retrouver les traces 
d’une révélation primitive ; il en cherche des 
preuves, soit dans la contexture même du lan- 

F 

gage, soit dans l’organisation sociale des an¬ 
ciens peuples. Guillaume Schlègel, son frère, 
agit dans le même sens : il semble s’être pro- 


I * ’ 
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p&sé une sorte de réhabilitation philosophique 
et historique du moyen-âge. Dans ce but, il 
vante, il exalte la littérature espagnole, type le' 
plus élevé de Fart catholique; noble littérature 
en effet, où les poètes et les écrivains étaient en 
même temps gentilshommes et soldats , où la 
même main savait tenir la plume et l’épée ; où 

•m ^ 

Ercilla écrit son^poème sous la tente où il se 
reposé des fatigues et des combats de la journée; 
où Garciloso périt à l’assaut de Tunis, après 
avoir écrit de charmantes poésies d’amour; où 
Cervantès burine son poème avec une main 
mutilée à Lépante ; où Lope de Vega est un des ‘ 
guerriers de la grande Armada ; où C aider on, 
devenu prêtre, s’était montré hardi soldat dans 
les guerres de Flandre et d’Italie. Guillaume 
Schlegel traduit encore Shakspeare, cet autre 

écho du moyen-âge. Un poète, Werner, s’était 

1 

pris aussi d’un enthousiasme tout lyrique pour 
le catholicisme. Nulle part peut-être les mi¬ 
sères de notre vie actuelle, la magnificence 
des temps écoulés, le besoin et le manque d’une 
croyance fixe, stable, dune autorité sous la¬ 
quelle plier, ne se trouvent plus énergiquement 
dépeints que dans les écrits de Werner : Zm- 


/ 
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I B, 

theVy Attila, La cwix, sur la Baltique > deux 

^ w P 

grands poèmes dialogüés inconnus en France y 
même de nom , Us Fils de la vallée étUs 
Frères de lu croix en sont d’adnairables té- 

•h 

moignages. Goethe, par le câline de ses idées, 
par Fimmensité de son horizon, était en har¬ 
monie avec l’avenir aussi Bien qu’avec lé 
passé. Depuis Iong^temps, Herder avait écrit 

.r" I 

lé livre intitulé ; Idée pour serw à Vhistoire 
de ïhumanités ce livre, bien dépassé par les 

k 

progrès des études, mérite pourtant un soU- 

I * ^ “ 

venir de 1 historien. C’est le premier essai tenté 
dé réalisation d’une philosophie complète de 

l’histoire, cette science dé notre époqùe. 

' ^ 

On sait l’histoire du comte Frédéric de Stol^ 
berg : né dans la religion réformée, il en fit 
abjuration et rentra dans lé sein de l’églisé 
catholique. Ses anciens amis s’éloignèrent 
aussitôt de lui : c’étaient Klopstock, Woss, 

H 

Jâcôbi. Wôss , le plùS rUde traducteur qui ait 
jamais existé, le chantre idyllique du vénérable 

1 - J ' ■ 

pasteur de Grûnau, le vieüx Woss, alors âgé dé ’ 

é : Commêhi 




70 ans, écrivit Un 
Fritz Stolberg devint un sernlèilje contenu- 
dé l’ouvrage était en rapport aVêé Fâiùénité dü' 
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titre. Frédéric Stolberg garda le silence, mais 
il se vengea noblement : tontes ces amertumes 
ayant abrégé sa vie, ôn trouva dans ses papiers 
tles vers où il exprimait son pardon de tant 

P 

d’offense avec une douceur, une sérénité, un 
calme évangéliques. Après sa conversion, 
Stolberg écrivit une histoire de la religion du 
Christ. Dans ce livre, il débute par de nom¬ 
breuses considérations sur les religions de 
i’Asie^ sur leurs rapports avec le christianisme; 
il veut trouver un lien commun, une base, un 
ïbndement commun à toutes, et pour lui c’est 
le sacrifice. Il s’attache encore à prouver qu’il 
y a eu chez tous les peuples de la terre la tra¬ 
dition de la chute de l’homme, le souvenir 
d’un bonheur perdu* Il énonce enfin quelques 
unes de ces opinions, qui depuis ont acquis 
tant d’éclat sous la plume étincelante du comte 
de Maistre. 

Les deux Schlegel, Louis Tiék, Novalis, 
Werner, Adam Muller, d’autres encore, des 
artistes, des peintres en grand nombre j étaient 
àüssi rentrés dans le catholicisme. Ces con¬ 
versions , cèllé de Scldegel surtôut ; furent 
attaquées avec une grande amertume. Le re- 
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" % 

proche habituel adressé à ces nouveaux con¬ 
vertis était d-abandonaer la foi de leurs pères. 

■ 

Ils auraient pu répondre par un mot souvent 
cité : — Un protestant disait à un catholique 
qui le pressait d’abjurer : « Ne voyez-vous pas 
que les os de mes pères se lèveraient de terre 
pour m’empêcher de suivre votr#» conseil ? — 
Creusez un peu plus avant, ïépondit le catho¬ 
lique , et vous trouverez ceux de leurs pères à 
, eux qui vous l’ordonnent, o) Au reste, nous 
devons nous tenir éloignés de toutes ces ques¬ 
tions plus ou moins personnelles ^ devenues 
d’ailleurs fort oiseuses pour notre époque ; 
c’est rhistoiré des idées, non la biographie de 
quelques hommes, que nous nous proposons 

F _ . ^ 

de retracer. Mais nous devions indiquer ce 

^ ' T 

retour au catholicisme ; nous devions de 

■I 

même signaler ce nouvel enthousiasme pour 
le moyen-àge et pour l’Orient ; tout cela dé¬ 
note que certaines tendances des esprits n’é¬ 
taient plus en harmonie avec la doctrine de 

J I 

Fichte. C’est la preuve. que ; la doctrine de 
Fichte , n’embrassait pas dans son entier l’es¬ 
prit allemand : qu’il lui échappait par tous 

# 

ces côtés. ... 
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Cette sorte de réaction contre la philosophie 
deFichte avait sa source dans ce caractère de 
négation générale que nous lui avons attribué. 
Son importance était bien moindre et, pour 
ainsi dire, presque nulle par ses côtés positifs. 
Ainsi que nous l’avons dit, elle différait peu 

h 

de la méthode critique de Kant; elle n’était 
guère que la philosophie même de Kant con¬ 
sidérée, dans sa partie subjective, par son 
côté idéaliste. Elle avait réhabilité , ressuscité 
le stoïcisme antique, et par là s’était trouvée 

m 

mervéilleusement en harmonie avec le grana 
mouvement de résistance de la Prusse. Mais 

le .moment vint où celte exaltation fébrile se 

1 ■■ ■* 

calma ; les esprits sérieux et méditatifs se 
tournèrent dès lors vers autre chose que la 

méthode et le criticisme , ils demandèrent à 

■ ^ - 

la science quelque chose de plus substantiel. 
C’était à qui sortirait le plus tôt des limites 
de l’espèce : de protestantisme religieux qu a- 

I 

vait fondé Kant, c’était à qui s’en éloignerait 
davantage. On voulait se prendre à l’immense, 
à l’infini, surtout au réel. On croyait né‘ja¬ 
mais descendre assez vite de ces montagnes 
escarpées de l’abstraction où nous avait cou- 
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diiits Fichte ; on se sentait pris du vertige 
aussi bien que sur les montagnes de notre 
globe. On attendait avec une ardente impa¬ 
tience la philosophie nouvelle qui devait enfin 
mettre en fuite ces ahstractions sans réalité, 
ces fantômes sans consistance , ces ombres 
sans corps, au milieu desquels on avait si 
long-temps vécu. La philosophie de Fichte ne 
pouvait satisfaire en rien ces nouveaux be^ 
soins de rintelliffénce. 


La philosophie dé Schelling lépondit à 

* 

cèite nouvelle phase dé développement intel- 
lécttiel de rAllemagne. Par la nature de son 

T 

génie, nul hônune n’était moins disposé que 
ScheHing à demeurer long-temps emprisonné 
dans les liniites resserrées du criticisme. 
Partant du point de vue transcendant de 
la philosophie de Kant, il ne devait, pas 

tarder à s’envoler bien au delà sur les ailes 

\ , 

de la spéculation. Ainsi que Platon, lui aussi 
était prédestiné à visiter ces hautes sphères de 
l’intelligence où ne conduisent ni l’observai 
lion, ni l’expérience, ni l’analyse; En même 
temps Schelling prend pourtant possession 
de t univers matériel et visible. C’est que dans 


y 
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^9 

sa philosophie Fintelligence humaine s’est tout 
à coup élevée, agrandie. Grâce à une faculté 
merveilleuse à laquelle elle se confie , grâce à 
la faculté de Fintuitipn, excitée, aiguillon-’ 
née par la volonté, la philosophie nouvelle 
s’élève au dessus du monde phénoménal et 
apparent ; elle arrive à la compréhension des 
lois de Tunivers ; elle descend dans l’intimité 
des essences, elle pénètre jusque dans les en¬ 
trailles de l’être en soi, pour s’expliquer les 
formes multiples , les déguis^ens variés que 
tour à tour il revêt ; elle sait voir le multiple 
dans l’unité, runité dans le multiple, afin de 
le concevoir, d’identifier à l’univers* 

■■ ^ - - H ÿ ^ 

# -b. ^ J , 

Admirable effort de l’esprit humain , au¬ 
quel viennent simultanément concourir les 

facultés les plus diverses I 
, Développement harmonique de rintelligence 
dans sa plénitude, où viennent se confondre 
dans ùn même objet les subtilités les plus raf¬ 
finées de l’analyse et les inspirations les plus 
hardies, j’oserai dire les plus téméraires de 
l’imagination ! * 
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POINT DE DEPART. 


Toute connaissance suppose deux termes j, 

h 

dont cette connaissance est le lien : Tun de ces 

_ 1 _ 

termes est la représentation dans Tintelligence 

I 

d’une chose hors de l’intelligence ; l’autre est 

1 ' ^ ' 

la chose même dont celui-ci est la représenta¬ 
tion. On appelle ordinairement subjectif l’en¬ 
semble des choses représentées. La connais- 

sance, considérée d’un point de Vue général, 

■■■ 

pourrait donc être définie : l’ênsemhlë des 
points de contact qui existent entré rintelli- 
gence et la nature, entre le moi et le monde, en- 

’ ^ J . 

trele subjectif et l’objectif. Mieux encore : dans 
la connaissance, ces deux ordres de choses se 
pénètrent pour se confondre, en quelque sorte, 

' r ^ 

en une commune identité. Aussi, pour ana¬ 
lyser la connaissance , qu’à-t-6n fait jusqu’à 
présent? On l’a décomposée, on l’a réduite à 
ses élémehs intégrans ; puis , examinant sépa¬ 
rément les deux termes qui concourent à la for¬ 
mer, on a étudié séparément ces deux termes 
on a, en outre, étudié lés conditions sous l’em¬ 
pire desquelles toils deux s’unissent l’uii à 


\ 
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Tautrev. On a pu étudier d^abord cette partie 

- 

de la connaissance fournie par le moi ou bien 
cette autre partie fournie par le non-moi. 
En partant du premier terme, il a fallu venir 
aboutir à la nature, au monde extérieur ; en 
parlant du second, il a fallu, au contraire , 
aboutir au moi, à Tintelligence. 

Cela devient évident pour celui qui consi¬ 
dère la marche et la tendance de la science. 
Voyez, par exemple, les sciences dont le point 

^ I 

de départ est l’observation de la nature : ces 
sciences tendent à généraliser de plus en plus 
les rapports qui existent entre les choses et les 
phénomènes ; quant à ceux-ci (choses et phé¬ 
nomènes ), elles en font de plus en plus abs¬ 
traction : elle ne voyait la nature que dans ces 
rapports généraux que nous venons de men^- 
tionner. A ce point de vue, la nature n’existe 
bientôt plus que dans ses lois les plus générales. 
Arrivées là, les sciences naturelles font un 
nouvel effort : elles tendent à prouver l’identité 
de ces lois générales de la nature avec les lois 
de r intelligence humaine. Leur tendance cons¬ 
tante a donc été de spiritualiser, pour ainsi 
dire, de plus en plus la nature matérielle. Les 

■- 1 

-I- 

h 

. ■ h 
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sciences dont le point de départ est dans l’in¬ 
telligence, dans le moi , font, en revaîiche, 

tout le contraire : ces sciences étendent de cas 

/ 

en cas, d’analogie en analogie, les lois de Tin- 
telligence humaine ; elles tendent à trouver 
l’identité de l’intelligence et de la nature 
extérieure; elles tendent à matérialiser le moi 
en l’objectivant dans la nature extérieure, en 
l’étendant sur le monde entier. 

I 

Par ces deux voies opposées, la science tend 
donc à un but commun ; par ces deux moyens 
contraires, elle s’èfforce également d’établir Fi- 
dentité du moi et du non-moi. Les sciences de 
ces deux classes partent donc également de ce 
principe , ou Fadmettent implicitement, sa¬ 
voir : que les lois de la nature doivent se re¬ 
trouver immédiatement au dedans de nous 
comme lois de la conscience ; réciproquement, 
que les lois de la conscience se retrouvent , 
comme lois de la nature, dans le monde ex¬ 
térieur, où elles se sont pour ainsi dire 
objectivées. Il est donc également loisible à la 
spéculation pure ou de déduire toute chose du 
moi, de montrer comment Fobjectif est sorti 
du subjectif, comment il en a, pour ainsi 
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dire, été expulsé par une activité propre à 
celui-ci ; ou bien encore de prendre la mar¬ 
che opposée, c’est à dire de faire sortir le 
subjectif de l’objectif, démontrer comment 
il nîen est que la création,, que le produit. La 
première solution du problème constitue l’i- 
déalisjttie j la philosophie de l’esprit ; la se¬ 
conde le naturalisme, la philosophe de la na¬ 
ture ; c’est là du moins l’œuvre à l’accomplis¬ 
sement de laquelle s’efforcent d’arriver ces 
deux sortes de sciences, malgré l’opposition 
de leur point de départ. Mais cette œuvre, 

" P 

elles ne l’ont point entièrement accomplie. 
Les pi'océdés de l’entendement sont impuis-- 
sans à nous montrer comment le monde exté¬ 
rieur sort de l’intelligence ; d’ailleurs le sens 
commun repousse énergiquement celte con¬ 
clusion , que tous les efforts dé la logique ne 
peuvent lui faire accepter. D’un autre côté, 
nous ne pouvons nous résoudre à voir dans 
notre être intellectuel, dans le moi, le pro¬ 
duit, la créature du monde extérieur. Ici 
encore le sens commun se révolte : il ne 
peut se soumettre à la supposition d’une su.bs- 
tance active et intelligente qui sortirait d’hne 
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substance passive et s’ignorant elle-même « 
Mais cette double difficulté par elle-même 
n’est peut-être pas insoluble ; une philosophie 
plus élevée que le naturalisme et l’idéalisme, 
une philosophie qui les dominerait tous deux, 

pourrait peut-être en donner une satisfaisante 

* 

solution. C’est ce que se propose la philosophie 
de Schelling. 

Le naturalisme et l’idéalisme perdant peu'à 
peu leur différence, leur opposition, viennent 
au sein de la philosophie de Schelling se cou- 

ri- 

fondre en une identité commune. Au dessus 

V 

de la nature et du moi il est, en effet, quelque 
chose encore : l’absolu. Au sein de l’absolu 
se trouvent anéantis le moi et le non-moi, le 
subjectif et l’objectif^ l’esprit et la matière, 
par conséquent toutes les autres sortes d’op- 

* I 

positions découlant de cette opposition fonda¬ 
mentale, radicale. Or, en raison d’un fait pri¬ 
mitif inexplicable pour nous, d’une impression 
première et qui nous demeure cachée, le moi 
et le non-moi, le subjectif et l’objectif^ l’esprit 
et la matière, se dégagent du sein de l’absolu ; 
l’un et l’autre vont parcourir, chacun de leur 

^ m -H 

coté, une série de transformations et d’évo- 
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'' P 

lutions; pendant leur durée, l’un nous apparaît 
comme nature, l’autre comme esprit, comme 
intelligence. La philosophie de la nature con¬ 
sidérera l’absolu sous cette preinière forme ; la 
philosophie de l’intelligence, du l’idéalisme, 
sous la seconde ; mais les considérations por¬ 
tant sur rahsolu étudié en lai-même, les 

H 

considérations ayant pour objet l’identité ca¬ 
chée au fond de ces deux sortes de philosophie, 
constitueront une philosophie plus élevée que 
toutes deux. Ce sera la philosophie de l’ah- 

h 

solu, ou bien encore, pour employer une 

* i 

autre expression de Schelling, l’idéalisme 
transcendental. Or , cette philosophie do- 
inine tout le système de Schelling, elle en est 
la clef de voûte ; on peut dire encore qu’elle 

I 

est l’anneau auquel Schelling s’est efforcé de 
venir rattacher ces deux chaînes de la science 
humaine dont l’une embrasse le monde ma- 

r ,_J 

tériel, l’autre le monde moral. 

Il y a donc bien réellement dans la phi¬ 
losophie de Schelling trois parties distinctes, 
qu’il est à propos de différencier, ou, pour 
mieux dire, trois philosophies difîérentes : la 
philosophie de Tabsolu, la philosophie de la 
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■ 

nature, la philosophie de rintelligence. Quant 
au point de départ, quant au point de vue 
dominant l’ensemble du système, répétons-le, 
ce sera cette identité du subjectif et de l’ob¬ 
jectif, dé l’idéal et du réel, de l’existence et 
de la connaissance. 

T 

Les philosophies parties des deux ordres de 
considérations que nous avons signalés ten¬ 
daient à se confondre dans cette commune 
identité; c’était comme un même but vers le¬ 
quel elles se dirigeaient par côtés. Or Schel- 
ling, lui, a pris ce but pour point de départ. 

Mais, comme il s’établit d’abord au point de 
vue logique, ce n’est point sous les formes de 
l’opposition que nous avons signalée tout à 
l’heure qu’il cherche cette identité qui doit 
faire le fond de toute opposition ; cette identité, 
il la recherche au fond de cette autre opposi¬ 
tion qui se trouve entre la connaissance et 
l’existence : car à son point de vue, celle-ci 
aussi se résout au sein de l’absolu. À ce point 
de vue, l’absolu se sait parce qu’il est; il est ce 
qu’il se sait, il se sait ce qu’il est. A ce point 
de vue, la science n’est plus seulement ce 
qu’elle est dans les autres systèmes, c’est à dire 
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un lien passager entre le snbjeetif et l’objectif ; 
elle ne repose pas uniquement sur une éphé¬ 
mère identité ; tout au contraire, sur une 
identité radicale, essentielle, nécessaire, iden¬ 
tité dont l’homme a nécessairement cons- 


\ 


ciençe. Ün acte intellectuel, auquel con¬ 
courent implicitement et immédiatement le 
subjectif et l’objectif, produit ce résultat. 
Sçhelling exprime cette identité absolue par la 
formule Dans cette formule se trouve, 

en^ effet, exprimée toute identité considérée 
du point de vue logique ; au fond de cette pro¬ 
position se trouve l’identité radicale, èssen- 
tielle; absolue de toutes choses. Mais dessous 
de la diversité apparente, relative des choses, 

■x ■ ■ 

se trouve encore une identité relative : cette 
identité sera exprimée par la formule A = B, 
Ces deux propositions embrassent à elles seules 

toutes les faces possibles de l’identité ; elles 

-, 1 

résument, en outre, par leurs formes même, 
tous les cas possibles d’opposition. 

Au centre du système soit donc l’ab- 
soin ; soit encore que cet absolu, sortant 
de son inertie première, se développe à 
travers une série d’évolutions diverses re- 
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r 

vêtapt successivement les formes les plus f ■; 

JL P -L « -' 

t I 

variées. 4 

I . 

r- ■- ' 
f - - ■ 

* Î-. ■ 

DE l’ensemble du SYSTEME. I ^ 

I 

h 

I -, fc 
h 

'O 

I _ - - 

H 

L'absolu est l'identité du subjectif et de i;; 

l'objectif, du moi et du non-moi, du réel et 

' ' ' 

de Fidéal, de la connaissance et de l’existence, ' ^ 

de l’unité et de la pluralité, de la forme et de k • 

■■ ■■ + . 

la matière, etc., etc., etc. A travers Tinnom- ; f 
brable multitude de transformations qu’il su- 

I ^ 

bira, l’absolu ne pourra cesser de demeurer 
identique à lui-même. Telle ou telle quan- I i;; 

tité multipliée par elle-même s’élève succès- | J 

si veulent aux plus hautes, aux plus diverses % 
puissances ; elle n’en demeure pas moins ( à 

■ ' 'J ' 

certains points de vue) identique à elle-même ; ; g 

i : r 

elle est toujours la quantité primitive , la g; 
quantité génératrice de toutes ces autres quan- 
tités,, elle est leur racine commune ; elle se 

h " t ~ ' 

■ " -H. ^ 

retrouve identique à elle-même au sein des j;| 
quantités qui par leur quotité semblent en dif- ; 

, 1 ' 

férer davantage. La langue algébrique rend 
ont cela en quelque sorte visible et palpable.e 

h 

tA étant donné, le carré de A sera A^, 1 
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cube les puissances supérieures A% 
A®, etc. Or, toutes différentes que soient entre 
elles les quantités représentées par A^, A^, etc., 
on voit toujours en A leur racine com¬ 
mune ; elles ont beau croître et grandir, 
elles n’en tiennent pas moins à cette racine ; 
elles XL en demeurent pas moins identiques à 
cette racine. 

H _ 

; A, A^, A^ représentent des quantités tout à 
la fois identiques et diverses : identiques quant 
à la racine,; diverses quant aux puissances 
auxquelles elles sont élevées. On peut, jusqu’à 
un certain point, leur trouver identité d’es¬ 
sence , diversité de formes. 

; Or, vmobi est lé fondement et la racine 
de toutes choses, tout comme A est le fonde- 

J- H 

ment et la. racine des puissances A^ , A^, etc. 
Les formes diverses sous lesquelles nous l’a- 

I 

I ■ 

percevons pourront être considérées comme 

F 

lés puissances auxquelles il se trouve élevé 

■ L 

Æ 

,p.ar son développement progfessif. Dans ce 
mouvement il tourne et pivote sur lui-même, 
se multiplie par lui-même. 

Dès l’origine de ce développement, l’absolu 

■■ ’ \ 

entre immédiatement dans deux voies oppo- 
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sées. Dans ces deux voies l’absolu subit d’in¬ 
nombrables transformations ; identique à lui- 
même , comme nous ne cessons de le répéter, 
il revêt successivement une multitude de for¬ 
més opposées. Toute transformation subie 

4 . 

par lui, dans l’une de ces voies, correspond 
nécessairement à Une de ses autres transfor- 

4 

mations dans la voie opposée : toujours l’ab¬ 
solu , il devient Tabsolu élevé à telle ou 

■4. 

telle puissance. Les déüx voies dans les¬ 
quelles se déploie l’absolu; ce sont l’idéal 
et le réel, la connaissance et rexistencé, le 
subjectif et robjectif. Or , voici lès puis-^ 
sauces de Tabsolu dans le réel èt daùs l’idéal : 
dans le réel, en première ligne; jà pesan¬ 
teur dé la matière; en secondé, ta lumière et 
le mouvement; en troisième, la vié et l’orga¬ 
nisme, etc4 Dans Tidéal, en première ligne, 
la vertu etla science; en seconde^ la bonté 
et la r 



fion ; en trdisièmé, là béâUté et 
Tart^ etc. L’univers est Tensèmble et la coïn- 
binàison des puissances réelles de Tabsolu; 

Thistoire, Tensemblé et la combinaison de 

"■ \ 

ses puissances idéales i Les lois dé Tünivers 
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soin dans son développement au sein de la 
réalité; les lois de Thistoire, un reflet des lois 
de ce même développement au sein de Fidéal. 

Les puissances du réel, au bout de leur 
développement, viennent se résumer dans 
rhomme; rhumanité est le dernier complé¬ 
ment du monde; elle est comme la couronne 
de la nature. Comme Font dit les anciens, 
Fbomme est microscome, Fhomme est le 
monde en abrégé. De leur côté, les puissances 
de Fidéal vont de même aboutir à un dernier 
développement qui correspond à celui-là: 
c’est Fétat. Ce qu’est Fhomme ou Fhumanité, 
dans la sphère du réel, Fétat Fest dans celle 
de FidéaL L’état est la dernière borne atteinte 
par le libre développenient de l’absolu dans 
l’idéal;, il est le résumé, la mise en jeu de 

h 

toutes les puissances de l’idéal, la combinai¬ 
son la plus sublime à laquelle il leur soit donné 
d’atteindre sur cette terre. 

Une faculté existe au moyen de laquelle 
il est donné à l’intelligence finie de s’élever 
jusqu’à la connaissance de toutes ces choses ; 
au moyen de cette faculté, franchissant la 
«^louble échelle de Fidéal et du réel, l’intelli- 
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gence peut remonter jusqu’à la connaissance 
de l’identité absolue. Cette faculté, c’est la 


raison; cette, dernière connaissance à laquelle 

J- 

elle nous conduit, c’est la philosophie, car la 
philosophie est un retour de l’absolu sur lui- 
même. Au dernier terme de son développe- 

i 

ment, l’absolu fait un effort pour se saisir, se 
savoir, se comprendre en tant qu’absolu, en 
tant que suprême identité; il a conscience 
de cet effort, et alors apparaît la philosophie. 

Or , ce que nous venons de dire peut se 
résumer plus succinctement enhore dans le 


tableau suivant : 


ABSOLU. 


Suprême identité 




DEVELOPPEMENT SIMULTANE 
DE l’absolu. 


REEL. 

Puissances 

du 

réel. 


IDEAL. 


Puisscinçes 

de 

, l’idéal. 


RAISON 

I 

^ OU 

PHILOSOPHIE. 


s. 
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Telle est Tidée fondamentale de Schelling, 
idée qui demeure toujours la même sous les 
transformations les plus diverses. Une formule 
algébrique étant donnée ^ on peut en changer 
successivement toutes les lettres ; ces lettres 
exprimeront tour à tour les quantités les plus 
différentes ; la formule n’en demeure pas 
moins toujours identique à elle-même, rien 
n’est changé dans les rapports qu’elle exprime. 
11 doit en être ainsi de l’idée fondamentale de 
tout système philosophique vraiment digne 

■r 

de ce nom : elle en est l’élément générateur ou 
intégrant; elle est, dans ces édifices de la 
pensée, ce que sont, dans nos monumens de 
l’art, le plein-cintre ou l’ogive- 

-A 

P ' 

!dé l’absolu. 

■ " *■ 

mW w , _ ^ 

L être et le connaître sont un. Toutefois, 

* I . ... ^ 

l’être constitue l’essence même des choses, 

c’est l’intérieur de l’absolu, dont la connais- 

? * 

sance est l’extérieur. 

■ ^ ^ _ h 

_ ■ * 

L.’identité absolue n’existe pt>ur nous que 
sous la forme A = A ; c’est la seule face sous 

-L 

laquelle il nous soit donné de la concevoir. 

5 ^ 
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Maïs sous cette formé se trouve contenu Tin- 
conditionneî, rinfini, Texpression la plus 

' " y I - 

élevée de Tidentité logique. De même que tout 
tient à Tabsolu, que tout à sa' racine dans 
l’absolu, cette proposition, qui en est Tex- 

W ^ 1 

pression complète dans Tordre logique, peut 
être considérée comme la base^et la racine de 

, \ ^ PH 

la science humaine. Or, dans cette proposition^ 

" _ ■ Ph 

le sujet A et le prédicat A sont immédiate¬ 
ment donnés avec Tabsolue identité elle-même. 

^ , 

A né saurait être sujet ou prédicat d’une ma¬ 
nière conditionnelle, il Test d’une manière 
nécessaire et absolue; ni Tun ni Tautre de 

ï 

ces deux termes ne saurait être séparé de cè- 
lui qui lui est opposé; entre euX il n’est pas 

y 

de “ disjonction possible. L’absolue identité 
îTexiste donc que sous forme d’identité 
absolue, elle est la forme invariable de Têtre 
absolu. Au point de vue logique, elle est en- 
core comme absolue raison. La connaissance 
prenalére de Tabsolue identité se déduit donc 
immédiatement de l’existence de l’absolu. 

“n 1 ' 

Tout ce qui est j considéré en soi d’une ma¬ 
nière absolue; est Tabsolue identité elle-même; 
tout cequi est manifeste donc l’identité absolue; 


* 


f 
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l’identité absolue est la forme même de l’es- 
sence des choses, car la forme des choses ma- 
nifeste ridentité, comme absolu. En dehors de 

I 

la science de Fidentité absolue, ou de Fab- 
.solu, il n’y a donc pas de science possible ; la 

science, considérée dans ce qu’elle a d’un> de 

1 

fondaniental, d’inconditionnel, n’est elle- 
même que l’absolu considéré par rapport à sa 
forme. L’absolue identité se connaît en effet 

■ -f m * ^ 

elle-même, elle se sait absolue identité ; sa 
forme est inséparable, de son essence. Donc 

aussi la science de l’absolue identité est in- 

> 

finie, tout aussi bien que Fâbsôlu lui-même 
la forme de l’être ne^ salirait manquer d’être 

r 

infinie, aussi bien que Fêtre. lui-même. 

Â quelle condition Fidentité absolue peut- 
elle se savoir infinie? A cette seule condition 
de se poser infiniment elle-même comme su¬ 
jet et comme objet; deux formes différentes, 
mais SOUS lesquelles persiste Fidentité de Fêtre 
absolu; en d’autres termes, elle est quanti¬ 
tative , non qualificative. > 

Ce qui est conçu comme existant en dehors 

■I -h _ 

de la totalité constitue les choses. Çes choses 
ne sont point en soi, elles sont seulement des 


« 
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apparences, êiles existent en raison de leur 
quantitative diiFérençe. Leur ehsemblè ou leur 
totalité forme ruiiivers. On peut encore dirè 

' H 

qu’elles sont le résultat des différentes com- 

' K 

foinaisons de 1-idéal et du réel. En tout et par¬ 
tout se retrouve, en effet, cette même force 
évolutive qui a produit et qui maintient ruiii- 
Vers,- mais qui s’allie tantôt à tel degré du réel, 
tantôt à tel degré de l’idéal. C’est peu dire 
d’ailleurs : à celui qui a su s’élever Jusqu’à 
la contemplation de l’identité absolue , à ce¬ 
lui-là elle apparait comme être incondition¬ 
nel, étant parce qu’elle ést^ non seulement 
comme càüse créatrice de runivers, mais 
comme runivers lui-même; car cé qui est 
n’est autre chose que l’absolue identité élle- 
même. L’univers est donc éternel, car l’ii- 
nîvers est la formé de l’absolue identités Dans 
chacune des portions de i’uoivérs elle demeure 
indivisible et indestructible. Rien de Ce qui 
estné saurait être anéanti dàiis son essence ; 

i 

J" - 1 . 

mais aussi rien de ce qui est né saurait avôir 

■- r 

en solia cause de sOU existence; toute chose 
est produite, limitée, déterminée par une autre 
chose, ( 


V 
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La différence quantitative est le fondement 
dii fini, rindifférence quantitative est le fon¬ 
dement de l’infini. Or, de meme que la pro- 
position:A= A est l’expression générale de 

h 

l’identité ou de Tindifférence du fini et de 
l’infini, l’expression générale de la différence 

m 

quantitative,.par conséquent le fondement du 
fini, sera A = B. Chaque chose déterminée 
est une forme déterminée de l’être absolu; 
elle n’est pas cet être luirmême, qui ne sau¬ 
rait exister que dans leur totalité. 

I , - 

De même qu’elle est dans tout^ l’identité ab¬ 
solue se retrouve donc aussi dans chaque être. 
Sans être l’absolu lui-même, tout être créé 

I 

n’est pas moins absoluil est une totalité- . 

1 

DU DÉVELOPPEMEKT DE l’ABSOLU. ' 

Nous l’avons dit, les différences quantita¬ 
tives sont le fondement du fini; c’est par elles, 
que dans l’unité ou la totalité de l’uni vers il 
existe des choses diverses, multiples ; à pren-^ 
dre le mot d’après la définition que nous en 
avons donnée, elles constituent les puissances 
de l’absolu. 

■■ H 

Chacune des puissances finies est le pro- 



■-II .jrt-- - 


f 

i 


/ 

J 


J 











/ 


y -s- 


58 


PHILOSOPHIE ALLEMAJSDE 


7 ' ^ n ■■ ' ■■ ■■ , 

duit de deux facteurs opposés, or on pèut 
considérer ces deux facteurs comme étant 1 un; 
positif, Tautre négatif ; cette opposition est la 
plus radicale qu’il soit possible de concevoir. 
Dans la proposition À == B, forme générale 
du fini, Â est le facteur limitatif ou négatif , 
B sera au contraire le facteur positif. On voit 
que, d’après la forme même de la proposition, 
B est, en effet, l’objet primitivement existant, 
l’objet illiiïiité, mais limitaLble; A, au con¬ 
traire, est considéré comme cause liniitatrice 
de l’objet B. Bien entendu qu’en soi, consi-. 
dérés indépendamment de leurs rapports, çes. 
deux facteurs sont également un , identiques 
g. eux-mêmes, infinis ; de sorte que dans cha^^ 
que portion du tout A et B se trouvent con-^ 
fondus dans une identité commune. Mais tous 
deux sont toujours en proportions différentes 
dans chacun de ces objets : tantôt il y a plus, 

^ I 

tanlôt moins de positif ; tantôt plus, tantôt 
moins de négatif ; circonstances qui peuvent 
se peindre aux yeux par un syùibolè visi^ 
ble. Imàginez une ligne dont A et B seront 
les deux extrémités, les deux pôles opposés; 
à un point quelconque dé celte ligne snp-^- 









"JE 


V 










" I 

J 


LIVRE IV. SCHELLING 


39 
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^posez un objet quelconque : tes quantités re¬ 
latives du positif, de Fobjet pourront être 
exprimées par les distances diverses où il 
pourra être tour à tour du point A; les quan-' 
tités relatives le seront, au contraire, par les 
différentes distances où il sera successivement 
du point B. Alors le milieu de la ligne expri- 
ïnerait que ce facteur se trouve à une égale 

J 

distauce des deux points : ce serait le point 
où il y aurait égalité entre les influences con¬ 
traires des extrémités de la ligne ; ce serait 
l’expression de l’être en général, de l’identité, 
pu de l’indifférence absolue. Considérés par 

rapport à leur situation sur la ligne, A et B 

* . ■ , 

sont appelés pôles ; considérés dans leur ac¬ 
tion sur l’objet, ils sont appelés facteurs. 

Considérez ainsi toute puissance de Babsolu 
comme le produit de deux facteurs, Tun posi¬ 
tif, l’autre négatif. Supprimez le facteur né¬ 
gatif, il n’y a plus rien de limité; supprimez 
le facteur positif, il n’y a plus qu’une néga- 

Li * ^ l. 

don, c’est à dire rien, c’est à dire le néant.. 
Se font-ils équilibre, il y a au contraire tout 
à la fois positivité et négativité, il y. a syn¬ 
thèse du négatif et du positif ^'c’est le point où 
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se touchent, où se coiifoiidfent les deux fae- 
teurs opposés. C’est le milieu de la ligne, al-- 
lant d’un pôle à l’autre. Par ces considérations 
et celles précédentes^ l’identité absolue pourra 
donc être représentée sous là figure suivante 5 

*4" A B A B 'H-* 

X 

L’indifférence absolue, ou l’identité com¬ 
plète, se trouve au milieu de la ligne ainsi 
tracée. Mais il faut se représenter, en outré, ce 
point d’identité comme se mouvant en quelque 

I - ^ 

sorte le long de la ligne, tantôt s’approchant 
de A, tantôt s’approchant de B ; car il y a 

J ■ ■ ■ 

identité relative partout où il se fait une fu¬ 
sion , une synthèse déterminée de la subjec- 

% 

tîvité et de l’objectivité. 

Cette formule est le verbe philosophique au 

% 

moyen duquel Schelling crée son système ; 
c’est la parole toute-puissante, le fiat merveil- 

’ m 

leux d’où sortent le monde réel et le monde 
idéal : écoutons-la au moment où elle retentit 
pour la première fois, 

J 
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pace comme un océan sans rivages ; îa pesan¬ 
teur,^, lai matière , la lumière, le inouvernent, 
Forganisme, la vie, le système du monde, 
Fhomme enfin, Fhomme représentant et résu¬ 
mant lé monde, Fhommé microscome, rien 

H 

n’était, mais tout était en puissance d’être^ 

> 

G’ést alors que retentit la parole divine. 

Au son tout-puissant de la parole créatrice, 
les molécules matérielles durent se mouvoir en 
tout sens, dans toutes les directions. Elles 
obéirent d’abord a une force d’expansion, mais 
elles ne pouvaient obéir indéfiniment à cette 
force unique ; si cela eût été, la cohésion, la 
continuité de parties n’auraient été nulle part,^ 
les molécules matérielles se* seraient perdues 
dans L’immensité sans limites, sans que là 
matière, existât. Mais une seconde force venant 
à se mànifester, entre en opposition avec cette 
premièrè force ; car celle-ci était une force de 
contraction. Chacune des molécules matérieh 
les soumises dés lors à Faction de ces deux 
forces dut s’arrêter au point de l’espace 
où toutes deux se trouvaient en équilibre. îl 
arriva de là que les molécules finirent par rem¬ 
plir tels où tels lieux déterminés de l’espace i 
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le lien , la cohésion s’établirent entre elles; la 
matière parut. Toutefois, comme réquijibrè 
ne s’était établi entre ces forces opposées qu’à 

I- 

des conditions différentes, il arriva que la co¬ 
hésion , la continuité de parties n’existérent de 

même qti’à des conditions diverâes; qu’en 

^ 

conséqueiice la matière revêtit différentes for- 

1 

mes, manifesta des propriétés diverses. 

A tout-mouvement en lignes courbe (et le 

\ 

raouven^ênt en ligne droite peut se ramener a 

. ■* P 

i-ci au moyen de la considération de l’in- 

fini) concourent deux forces : l’une éloigne le 

^ X ' 

corps d’un centre donné, l’autre le rapproché 

de ce centre. En même temps qu’un corps en 
mouvement tend à s’éloigner dé tel ou tel point 
de 1 espace, il arrive que cettg tendance est 
sans cesse annulée ; à péjne çommencé-t-il à 
parcourir une ligne droite, que cette ligné est 
incessamment brisée. On reconnaît là l'a force 

F 

d’impulsion et la force d’attraction ; leur 
combinaison fait la persistarice , la durée , 
rbarmonie du monde. Suspendez-vous, par la 

* ÿ J ^ ^ 

pensée, la force d’attraction, s’échappant par la 
tangente de leur orbite , les planètes vônt sè 
perdre au sein de i’infini; suspendez-vous là 
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force d’impulsion, toutes se pi’écipitent vers 
un centre commun, pour s’allér briser et dis¬ 
soudre en un immense chaos. 

La matière persiste-t-elle dans son état, il 
en faut Conclure l’équilibre entre les forces qui 

I 

la cohstituéntô Mais incessamment cet équi¬ 
libré se trouve troublé, rompu. C’est ce qui 
s’cbserve entre autres dans les phénomènes 
que nous présentent les combinaisons chimi- 
qües. Peux matières douées d affinités diH’ 
miqués se trouvent-elles en contact, de nou- 

h 

velles propriétés > qui n’existaient pas dans le 
moment qui a précédé ce contact, qui n’exis» 
teront plus dans celui qui le suivra, de nou¬ 
velles propriétés, dis-je, se développent si¬ 
multanément dans-l’une et l’autre de ces* 

1 J 

màtières. Or, ces propriétés, que-sont-elles ? 
Elles sont les manifestations extérieures dea 
efforts cachés, des vacillations invisibles au 
moyen desquels les 'forces opposées tentent 
de se remettre en équilibre, sous d’autrea 
conditions que celles où naguère elles se trou- 

■■ ' É 

valent. Un moment arrive, en effet, Où cet 
équilibre trouvé, le repos succède au conflit 
aue nous indiquons; Mais dans ce conflit, les: 
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forces opposées, dans leurs efforts mutueïs; 

I 

pour se combattre, n’en ont pas moins fran¬ 
chi les limites au dedans desquelles elles, 
étaient primitivement enfermées; elles.se sont 
emprisonnées dans de nouvelles limites. En. 

\ J ■ 

d’autres termes , des deux matières, mises en 

y ' ^ ^ ^ ^ ,1 

, I ■ 

contact est résultée une matière nouvelle, ma- 
tière revêtue de formes, (Jouée <ie propriétés, 

r ■ - 

différèntes des formes et des propriétés des 

. ■ ■ V ^ 

deux matières (lont elle a été engencjrée. Toutje 
combinaison chimique manifeste donc sur un 

' i . * . , , . ^ . s" «-O ; ^ 

* i ' . ' " 

infiniment petit théâtre ce qui se passe en, 
grand, sur de gigantesques proportions, dans 
le grand théâtre de la création. 

... 4 . ■ . 

Les forces primitives de la nature, au 
nombre dé quatre, sont les fluides électrique,, 

- ■* ^ y 

magnétique, calorique et lumineux. Le 

I V ■ " 

fluide électrique, comme personne ne Tignore, 
se décompose en deux autres fluides, l’un po-^, 
sitif, l’autre négatif; tous deux s’éveillent, 

K . . P ■ ; ■ " ’ 

s’appellent et disparaissent simultanément ; 

■* * ' ■ ’ J- 

ni l’un ni l’autre ne sauraient exister isolé-. 

P ■ . 

ruent. Le même phénomène est également yi-, 

sible dans le fluide magnétique. La pbiloso- 

*■ * + 

pbiede la nature admet , en outre) qu’il existe 
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de mêiiiè dans les. fluides Ccîlorique et lumi¬ 
neux; elle les admet composés tous deux de 

1 H - 

deux élémens intégrans ûon pas seulement dis- 

■■ ' J ^ - + 

tinctè f înais opposés : le calorique, d’un calo- 
riqtie négatif et d’un calorique positif ; le lu- 

P 

mineux , d’ün fluide lumineux positif et d’un 
fluide lumineux négatif. Or, la conséquence à 

"il _ * - ' 

tirer imimédiatemént de l’hypothèse de cette 
similitude dé composition entre ces deux der¬ 
niers fluides et lés deux: premiers, c’est qu’ils 

■- »■ 

doivent avoir lès mêmes modes de manifesta¬ 


tions extérieures, produire les mêmes phéno¬ 
mènes, Les phénomènes produits par le calo- 
riqiië et la lumière paraissent bien effective- 

‘ - -r t f _ . . _ ' 

ment le résultat d une action et réaction entre 

1 

principes contraires, tout aussi bien que 
ceux de rélectrisation et dé la magnétisation 

'■ } a 

* * 

des Corps, 

Lé calorique extérieur fait-il effort pour 
pénétrer dans un corps, le calorique déjà en- 

* I ■ . J _ 

gagé dans la constitution de ce corps s’éveille, 
pour ainsi dire, et entre en lutte avec le calo¬ 
rique extérieur. Un conflit analogue produit 
là tràuspareucé des corps, la clarté dont ils 
brillent, les couleurs variées dont ils se revê- 
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tent. Dans ce dernier cas, il y aurait lutté 
entre le fluide lumineux extérieur et le fluide 
* intérieur engagé dans la composition même du 
corps; conflit toujours et partout le même, 
mais ayant lieu au sein de circonstances difle- 
rentes^ ce qui produit les variations de couleurs 

N 

des corps, leurs difierens degrés de transpa¬ 
rence, etc., enfin touéles phénomènes qui se 
rattachent à la lumière^ Donc aussi ces deux 

■ w 

grands phénomènes de la chaîeiir et de la lu¬ 
mière seraient les produits d’un procédé de la 
nature absolument inverse de celui auquel on 
les attribue d’ordinairci A ce point de vue, ce 

ne serait point en raison de la quantité de ca- 

* 

lorique que les corps reçoivent du dehors 
qu’ils s’échauffent ; ce serait, tout au contraire, 
en raison de la quantité de calorique qu’ils re-. 
poussent. Ce n’est pas en raison de la quantité 
de lumière également reçue du dehors qu’ils 
s’illuminent; c’est en raison de la quantité de 
lumière qu’ils repoussent. Les corps semble¬ 
raient, en un mot, s’échauffer, s’éclairer,; ou 

■ I 

se colorer au moyen d’une sorte de ressort in¬ 
térieur qui se développerait au dedans d’eux 
sous une pression extérieure. D’ailleurs laphi- 
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iosophie de la nature arrive, en définitive, à 
reconnaître rîdeatité de ces quatre fluides,^ elle 

I 

les considère comme autant de manifestations 

■ r . - 

diverses d’une seule etiiiènie matière. 

Æ -r 

La chimie moderne a décomposé Tair" at¬ 
mosphérique en deux gaz, Toxygène etl’azôte, 
doués de firopriétés opposées ; par exemple, 
l’oxygène alimente, entretient la vie animale, 




razdte la détruit. Mais cette opposition est 
suivie de beaucoup d’autÉes, Aussi est-çe 
sürtôut dans c'ette sorte d’opposition prolongée 
de l’oxygène et de l’azote qu’il faut étudier 

— - ' m 

cette lutte de forces opposées, que la philo¬ 
sophie de la nature a signalée dans tout le 
reste derunivers. Uii conflit permanent existe 

entre ces deux gaz> mais les conditions dé ce 

■ 

- ' J 

con Ait varient diinstant en in s tant. 

Ges variations, dans la condition du conflit, 
sont le produit de variations survenues dans 
les proportions des deux gaz à l’égard l’un de 
l’autre. De là résultent les variations dans la 
pesanteur de l’ajr atmosphérique; de là en¬ 
core; les divers phénomènes dont latmos^ 

h 

phère est le théâtre- Le grand soin de la na-^ 
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ture est de maintenir Téquilibre entre ces gaié 
Par la végétation, par exemple, la nature aug- | 
mente incessamment la quantité d’oxygène exis¬ 
tante; par la respiration, elle augmente, au ÿ 
contraire, la quantité d’azoté ; moyens qui ne 
sont d’ailleurs que les plus ordinaires pour at^ 

" fc- 

teindre le but cherché. La pluie, le yent, les 
orages sont d’autres moyens plus efficaces 
par lesquels la nature tend de nouveau à cet 
équilibre. A l’approche des orages, le malaise 
de tous les êtres qui respirent semble* in-- 

diquer, en effet > les dérangemens surve-^ 

■■ .1 

■■ \ ^ 

nus ou devant bientôt survenir dans l’atmo^ ^ 

à II _ 1 

' ^ 

sphère. Le bien-être qu’ils éprouvent peu 

r ^ ^ 

d’instans après est là preuve que ces dérange- 

J / ■ I. ' 

H 

niens n’existent plus. Au reste, l’atmosphère 
est en quelque sorte l’esquisse ou, pour par- 
1er philosophiquement, le schéma de toute 
création. Dans les quatre fluides que nous 
avons nommés, le conflit des principes oppo^r 

■ ■ ■■ L-/- 

ses ne s’est manifesté que par certains phénq-r 

i ^ ' l-- 

mènes ; dans l’atmosphère, il apparaît pour la, 6 
première fois sous forme visible et palpable.' | 
Bacon énonçait le vœu de voir les explorateurs 

* ■ "-.r - 
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de la nature s’occuper , de préférence à tous 
les autres phénomènes, de l’étude des phéno¬ 
mènes atmosphériques. 

B. y ■" 

' L’êtré animé, dés qu’il vit, par le fait même 
de son existence, développe en lui une cer¬ 
taine quantité de matière phlogistique ; en 
même temps, il s’assimile par la respiration 
une certaine quantité de l’air atmosphérique 
qu’il respiré. La plante, tout au contraire, par 
le fait ihême dé sa vitalité, développe en soi 

f 

une certaine quantité de matière antiphlogis- 

tique, en même temps qu’elle s’assimile par la 

, + ■■ 

respiration une certaine quantité d’azote. Dans 
lès deux cas, ç’est toujours le même méca¬ 
nisme, toujours le même mouvement de va- 
èt-rvient, toujours les deux mêmes matières 

pesant au même instant aux deux extrémités 

1 

d’u'ii'inéme levier: seulement ces deux ma- 

■■ TJ- 

I ■ J- - 

tières changent de place, alternent de côté, 
selon que le levier s* engrène dans l’organisme 
animal ou dans l’organisme végétal. Leurs os¬ 
cillations sont régulières, quand la quantité 
de matière développée au dedans de la plante 
ou ■ de ranimai est égale à celle qu’ils s’assi- 
piilehtil’un et l’autrCé Dans le cas contraire, 

il 4 
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point, pai’tout. équilibiîej:iriêmes;-: coadi-é 
tions: ils se combinent de divopses :façons 
ces combinaisons variées. do.onent<:naissance' 


auX; (différensvnçganes ; doîit d’ènsembiêi 'conS^ 
litiie rorganisation-Tljés .;or ^ sont antânt 

de sphères inscrites à nnevantre sphêrë^ de 
rayons p]us considérables. Ils sé troüvënt' lèk 
uns rà r.égard des ; autres^ en état d^opposidon 


sy^étrique.^: toutes ces diverses; parties^ tous 


ces. oscillations deviennent irrégulières ; rani- 

(J . 7 

mal ne développant pas une quantité de phlo- [ J 
gistique égale à Toxygéne qu’il respire, le- 
quiübre tend à se détruire, se détruirait ^ 
si l’animal, sous raiguillon de .la fai m, ne 
fournissait des alimens. à un nouveau dévelop^' X: 
pement du pblogistique.. L’eau, ou les bois¬ 
sons rafraÎGbissantës, sont, au contraire, antî- 
phlogis.dques. La ^ faim et: la ; soif; sont ainsi 
] es moy ens par lesquels; la natùre ; établit l’é¬ 
quilibre entre. leS: élémens: ; concourant: ;à:: la 
constitution de ranimai.,. ;. . : := : .. > ; ^ 
L’organisme, ; pu r.organisation, n’esti pas 
seulement le, théâtre.durméea'nisnie que nous 
venons de décrire > il en est; encore 1 e produit 
et le résultat. Les nrincinés onnosés :neIse: font 
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-k 

^ <;es ëlémens intégraas d’une organisation coni- 
J piété, se font nécessaireinent opposition, an- 
r tithèse. D'ailleurs la grande loi du dualisme 
5 ne se manifeste pas seulement en dedans des 
i limites d’un même organisme, elle n’est point 
j enfermée dans les seules oppositions propres 
5 à cet organisme ; cette grande loi veut encore 

T 

î -que tout ce qui existe ait son opposé, elle 
^ veut qu^ tout ^organisme corresponde néces- 

' sairement iin autre organisme qui soit la ré- 

■■ 

pétition, ropposition symétrique de celui-là. 
; La différence des sexes, par exemple, la 
sexualité est Texpression la plus complète de 
cette loi. C’est encore en raison de cette loi 
que toute la nature organisée se trouve scindée 

I 

P 

en deux ; d’un côté, l’organisation animale, 
de l’autre, l’organisation végétale. L’opposition 
(iéjà ^signalée entre la plante et l’animal n’est 
qù’ùne sorte de germe d’où sortent grand 
nombre d’autres oppositions analogues ; la 
plante n’a pas d’organe qui ne soit l’opposé 
dë>tél GU tel autre organe de l’animal, et ré¬ 
ciproquement. Haller avait’ déjà dit : <c La 
' plante a sqû estomac dans ses racines, l’animal 
a ses racines dans son estomac, » 
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Depuis long-temps déjà nous parlons tl orga¬ 
nisation; nous, n avons pourtant pas encore pro¬ 
noncé le mot de vie : c’est qu-e si la philosophie 

1 

matérialiste regarde, en général, la vie comme 
le produit de rorganisation, toute philosophie 

r 

spiritualiste doit, au contraire, regarder Tor- 
ganisation comme un produit de la vie. Le 
peu de mots suivans de Jacobi sont un ré¬ 
sume fidèle de tout spiritualisme sur ce point : 
« Je ne sache rien de plus absurde, dit-il, 
que de voir dans la vie le produit des choses ; 
ce sont bien plutôt les choses qui sont un pro¬ 
duit de la vie, dont elles ne sont, en défini¬ 
tive, que des expressions, des manifestations 
variées. )) 

La vie, le plus merveilleux de tous les 
phénomènes qui éclatent sur la surface du 
globe ; la vie, qui est comme la couronne et 
le diadème de la nature, manifeste aussi le 
dualisme que nous avons signalé. Elle aussi 
est le résultat d’uné action et réaction entre 
principes contraires; elle est la combinaison 
variable de ces principes, toujours les mêmes, 
elle naît de leur contact , elle jaillit pour ainsi 
dire de leur choc. Dans son essence, dans son 
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'i 

f principe^ dans ce qui la constitue, elle est 

nécessairenaent une, identique à elle-même 
dans tous les êtres animés ; en chacun elle 

H 

se montre cependant sous une forme diffé¬ 
rente. Des deux principes qui concourent 

h I 

à la former, Fun est un, identique à dui- 
même; Fautre divers, multiple, en tout et 

t i 

partout différent de lui-même; en d’autres 
termes, Fun est positif, Fautre est négatif; 
car s’il n’y a qu’une manière d’être une chose, 

I m 

il y a mille manières de m’être pas cette 
chose. Or, la diversité des conditions orga¬ 
niques au milieu desquelles se manifestera la 
vie représente la multiplicité du -principe 
négatif ; le principe' négatif se trouvera dans 

l’organisme lui-même, il sera cet organisme* 
Le principe positif Sera, au contraire, dans la 
vie, ou, pour mieux dire,, sera la vie elle- 
. même. Bien qu’elle se manifeste d^ns les 
choses, la vie ne leur appartient pourtant 

I 

pas; ^elle- n’en est pas la propriété.exclusive. 
La vie remplit l’espace, elle s’épanche en tout 
sens, elle rayonne.dans toutes les directions, 
quoiqu’il ne nous soit pas donné de la saisir 
ainsi dans.cette .pureté, dans cette sublimité 







54 


PHILOSOPHIE ALLEMAj^îDE. 


de son essence. Au sein de ralmosphére qu^èlîe 
remplit ^ la rosée du matin échappe de inême 
à nos yeux; mais elle nous devient visible au 
fond du calice des fleurs qui Tont recueillie. 

Æ 

G’est ainsi que la vie a besoin d’être recueillie 
et limitée par rorganisme; lui seul lui dbnne 
la forme qui nous la rend visible et palpable. 

Un jeu bizarre de la nature a réuni dans 
une simple pierré^ la tourmaline/là plupart dés 
oppositions que nous venons d’indiquer. La 
tourmaline est comme un symbole complet du 
dualisme de la nature. Si vous la magnétisez 
en réchauffant, le fluide magnétique, se scin¬ 
dant en deux autres fluides, l’un positif, l’autre 
négatif, se porte aux deux points extrêmes de 
la pierre. Si vous l’électrisez, la même chose 
arrive au fluide électrique : l'électricité positive 
occupe alors lé même pôle que le magnétisme 
négatif ÿ lé magnétisme positif le même qué 
l’électricité négative. L’un et l’autre des points 
extrêmes recèlent donc une opposition analogue 
à celle manifestée par la pierre entière . Qü’après 
cela , la tourmaline se refroidisse, lés^pôles 
changent successivement de place : le pôlépbsi- 

L I U W 

tif du magnétisme en devient le négatif; Âé 
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mêmerpour réléetHGitéi A un autre degré de 
refroidissement, les pôles reprendront leurs 
premières places, qu’ils éçlîangerôiît ensuite 
plus tard. Pendant ce temps, les fluides diffé- 
rens n’en continueront pas moins défaire éclater 
entre eux, à chacun des pôles qu’ils occupent, 
l’opposîtion déjà signalée. Si vous brisez cette 
tourmaline éndoux, en trois, en quatre, chacun 
dc;ces débris n’en continuera-pas moins à ma- 
nifestèr les mêmes phénomènes de polarité que 
la pierre entière. On la réduirait en une pous¬ 
sière impalpable, qu’il en serait endore de 
même de ehàcùn des grains de cette poussière. 

I I 

lie miroir brisé réfléchit ainsi jirsque dans ses 
moindres fragmens la même image ?qn il ré^ 
fléchissait dans son intégrité. 

La causé de ces singuliers phéaoméhes cOn-^ 

■h - -T 

siste, :Suivant toute 
d’hétérogénéité priihitive querecèlé là tourma¬ 
line, En raison de cette hétérogénéité, là cha¬ 
leur, :n agissant pas dune manière uniforme 
siur. toute la pierre , : éveille ici l’électricité posi^ 
tivei^ là- là négative ; ici le magnétisme positif, 
là lomaghétismeu^ rien ne s’oppose 

à eequionrsuppose la tourmaline séparée en deux 
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par rapport à cette hétérogénéité ; rien ne s’op¬ 
pose non plus à ce qu on substitue par la pensée 
deux autres corps à ces deux tourmalines d’es¬ 
pèce nouvelle J en considérant ceux-ci comme 
doués des mêmes propriétés ; mieux encore, 
à ce qu’on remplace chacun de ces deux corps 
par deux, par trois, par un nombre de corps 
quelconque. Rien ne sera changé par rapport 
aux phénomènes. L’un de ces systèmes de corps 
représentant ce qui se passe à l’un des pôles de 
la tourmaline, l’autre représentera ce qui se 
passe au pôle opposé. Mais on peut tellement 
multiplier par la pensée le nombre de corps 

h 

qui entrent dans chacun de ces systèmes de 
corps, que tous deüx finissent par embrasser 

■■ h 

ceux du monde entier. Les mêmes phénomènes 
-- continueront de se manifester. D’ailleurs, ces 

deux £1 uides ne font que partager avec toutes les 
autres forces primitives de la nature le mode 
de manifestation, que nous venons de décrire. 
La tourmaline peut ainsi nous présenter comme 
un abrégé de l’univers; elle en est vraiment 
le symbole. L’agrandissez-vous par la pensée 

J. " I 

de manière à ce qu’elle remplisse l’espace, 
Tuni vers apparaît; par la pensée, amoindrissez- 
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VOUS, au contraire, runivers, de telle sorte 
qu’îl en vienne à tenir dans les étroites limites 
de cette pierre, vous retrouvez la tourmaline. 

La pesanteur et la lumière sont les deux 
principes qui manifestent encore le plus géné¬ 
ralement cette opposition radicale. La pesan¬ 
teur est le fondement et la base des choses ; 

elle les recueille, les soutient, les organise ; elle 

» , 

est comme le principe femelle de la nature; 
elle tend à les constituer en unité, à les faire 
converger au même centre. La lumière, au con¬ 
traire, partout répandue, rayonnant en tout 
sens, remplit Tespace sans se fixer nulle part^ 
sans converger autour d’aucun centre. 

Des combinaisons des diverses forcés de la 

■■ I ^ 

I ■■ I 

nature résultent plusieurs modes d’existence 
pour les choses. Tantôt elles n’existent que 
dans l’espace : ce sont les choses inertes, inani¬ 
mées; tantôt elles existent seulement dans le 
temps : c’est ce qui a lieu dès qu’il y a mou¬ 
vement ( car le mouvement est la mesure du 
temps). Cé mouvement, ainsi qu’il arrive dans 
la planté > peut d’ailleurs consister en un simple 
déploiement sur place. Il y a enfin un troi¬ 
sième mode d’existence, plus haut, plus élevé 
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que les deux précëdéns : c’est la vie dans 
l’espace et dans le temps , avec la conscience de 
soi-méme; c’est la vie de l’honime:douée d’une 
conscience intelligente, Schelling a dit : L’ima¬ 
gination de la nature dort dans la pierre, rêve 
dii.ns l’animal, dans l’homme parvient à une 
véritable connaissance de soi-même. Donc 
encore j l’homme est bien certainement un vé¬ 
ritable microlscnme vivant. D’anrès la défini- 


ritable micrqg^ne vivant. D’après la défini¬ 
tion déjà doiinee des puissances du réel et dé 
l’idéal, on peut se représenter ces trois degrés 
de vie sous les formes suivantes ; la diversité, 
là diffusion peut être représentée par l’espace; 
l’unité le sera, au contraire, par un point 
central, un point autour duquel se grouperont 
un certain nombre de choses. Or, nous pouvons 
nous représenter sous la forme générale A ies 
choses existant dans l’espacé; 1 unité ayant 
presque entièrement disparii déée mode d’exis¬ 
tence, alors prédomine lé manqué de cons¬ 
cience, la simple objectivité. L’imité repa¬ 
raissant ensuite dans l’infinité, 'il sé fait une 

) r f 

sorte de concentration àü moyen dé 'laquéliè 
naît la vie intérieure, la subjectivité. Elle pré¬ 
domine même sur rexistéiicé des choses pu- 
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rément objectives. La vie subjective s’ajoute 
ainsi à la vie objective, A devient A‘. Survient 
enfin la conscience de cette combinaison^ degre 
de vie plus élevé oùla subjectivité etrobjectivité 
se confondent. A^ exprimera cette nouvelle vie, 
dernier échelon de la gradation des choses,, 
sommét de la pyramide. 

Là viennent de nouveau se confondre les 

■■ ■■ P 

deux mondes, l’un idéal, l’autre réel; Tun 
subjectif, l'autre objectif; l’un vivant, l’autre 
animé. 

I 

Le monde est le lieu où les choses éternelles, 

c’est à dire les idées, arrivent à F existence. 

\ 

cètte existence n’est pas le produit d’une 
action qùi soit propre à la matière ; loin de la, 

h 

est le résultat d’une tendance de l’absolu 

¥ 

à manifester extérieurement sa subjectivité, 
à produire dans lès espaces du fini l’infini qu’il 

m 

recèle dans son seiii* i)e cette tendance résulte 

>■ h 

unïnôuvemént évolutif au moyen duquel 1 unité 
sè produit dans la diversité^ seul côté par lequel 
elle nôûs soit visible'daiïs lanatüre. Il en résulte 

r _ 

qùe è’ést seûleinent par leurs formes que les 
choses nous sont connues , car la forme des 
choses est là inaûîféstation-extérieure de ce 
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mouvement, La corporalité est la forme la plus 
générale.qu’elle puisse revêtir; elle constitue 
le dernier terme de ce. mouvement d’objecti¬ 
vation de l’infini dans le fini, de l’absolu dans 
le relatif. En tant qu’elles apparaissent dans ce 
mouvement d’objectivation,, les idées ont donc 
un côté corporel, matériel ; l’univers lui-même 
n’est, en définitive, que le monde idéal devenu 
visible et palpable. 

Dans toutes les idées se retrouve Un fond 

b 

H 

commun, car toutes tiennent à l’absolu; elles 
se tiennent en même temps, elles dépendent 
les unes des autres,, par cette raison qu’elles 
expriment les divers degrés du mouvement 
d’objectivation de l’absolu. Là se trouve la 
raison de la subordination et de la liaison des 
choses entre elles, phénomènes qui nous frap^ 
peut au premier coup d’œil que nous jetons sur 
le monde matériel. Aussi voyons-nous l’ünivers 
matériel, à partir de l’unité la plus élevée, 
de l’identité, se diviser, se subdiviser de plus 
en plus en unités d’un ordre plus secondaire. 
Les idées, en même temps qu’elles sont eU 
elles-mêmes, sont aussi dans l’absolu. Dans les 
idées, il se fait sans cesse un mouvement d’ob- 
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I 

rectiVâtion:, de différenciation, puis un mou- 

■■ ■■ J 

veinent de retour vers Tidentité, vers la sub- 

. L 

jeetivité. La traduction incomplète de ces deux 
rnoüvèmens, leur symbole se retrouve dans 
les forces d’attraction et de répulsion, qui sont 
comme le fondement du système physique de 

J 

k nature. 


Ï)E L ÏDEAL. 


J ■■ ' - 
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idéales de Fabsolu, ou, pour 
mièüx^dire y lès puissances de l’absolu dans 

ridéal ; sont la loi morale, la béatitude, la 

■ ■■ *■ 

vérité ji là sciéncê, la religionFart, l’état. 

' 1 ^ 

Lé de leur développement est l’his- 

toirè. Mais en arrivant sur ce théâtre, notohà 
d^àbérd;ses différences avec celui qu’on vient 
de quitter, avec la nature, e-est à dire avec ce 
monde extérieur où se développent les püis- 
sances de l’absolu dans le réel. Qu’y a-t^il, en 
effet, de plus dissemblable au premier coup 
d’oeil que dâ naturé^^ l’histoire ? Dans la na¬ 
ture^ àucün phénomène ïi’apparàît qui ne soit 


I a 


et rée 


aucune 


perturbation ne se inoàtre dans l’ordre établi 


■■1 




f 


6a 


PHILOSOPHIE ALLEMANDE. 


entre lés choses, aucune variation daiis leur sùC^ 
cession. Les feuilles des arbres n’ont jamais ces¬ 
sé de pousser au printemps et de tomber en au¬ 
tomne ; les êtres animés n’ont jamais manqué 
de croître et de se développer, en passant par 
les mêmes périodes d’enfance, de jeunesse et 
de décrépitude que ceux qui les ont engen^ 
drés ; on peut déterminer d’avance, sans que 
jusqu’à ce jour le calcul Se soit trouvé en 
défaut, à quelle heure le soleil se montrera 
sur rborizon, ou bien le quittera. Dans Tbis- 
toire, c’est à dire dans cette infinie nàultitude 
d’actes divers par lesquels riiomine mâni^ 
feste son passage sur la terre, dans l’histoirè, 
c’est tout le contraire; aucune régularité ne se 
laisse apercevoir dans la succession des évèner 
mens ; aucun rapport stable? n apparaît: entre, 
ces évèneméris ; ils apparaissent ça et là^?sanS’ 
ordre ni suite ; on les dirait soulevés au hasard). 

J ■ ' 

dans l’océan des’âges écoulés:, par le vent 

, A 

pricieux de la volonté humaine;; - ^L’histoire 
nous apparaît eomtne iin théâtre où se^ dépioie 
la liberté la plus illimitéè; la haturei celui de 
la nécessité; ToutèfoiS) de inêine que îâ;naturé; 
révélé partout la lutte :de deux prinéipe 3 S>: non 
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nous mon> 


trei'a ? uiie 1 utte aualogu e dans un autre ordre 
de.qhoses et d’idées. Le point le pitts esseritiél 
sefca donc, de montrer les liens mystérieux par 
lesquels une; main cachée eneMîne, jusque 
dans. ses ; écarts les plus capricieux j 1 a liberté 
aü joug de fer d’une inflexible nécessité. 

Ici J; d’ailleurs, les lois-générales comportent 
plûSî drarbîtraire apparent. L’être doné dé 
raisoiî et de; volonté ne saurait se soumettre 

H 

à ?rda ^ loi 5 Jn orale aussi i absolument' qüé lés 
corps/matériel sé soumettent à -la pesanteur ;■ 
l’obèërvance volontaire de éetté loi doit faiVé 


sa^ 


ï^Hmais il conserve la liberté de s’ÿ 


soustraire- ; c’est ihême 


se^trokve la dignité de la nature humaine : Lés- 


une 


q.u!ùhe ex 


3 en ^^ mêmé 


ainsr 


Ÿ un centré qui 
s ou’elle est a 


est propre 


en: meme temps qu elle est Goôraonnee a un 
centré éoinïhun à toutèS: : ce centre commuhy 

J' 

cSest l’absolu j C’est Mèii. Il doit exister dans 

I -■ 

lesiV:royaumes ^dé = îadéal une tendâiicë géùë^ 
rale,4é^loùtêS7éh0sés yèrs"®^ De même qué 
dâhS la nature d’infini à rayonné dan§ le fihî> 
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ici le fini devra tendre à se concentrer dans 
rinfini. Ainsi, malgré toute apparence con¬ 
traire , la pensée de Thomme ne devra pas 

’ I ' . - 

cesser un seul instant de tendre vers Dieu, 
de faire effortIpôur s’unir à lui; au dernier 
terme, à l’apogée de ce mouvement, seront le 
souverain bien, la béatitude. 

L’état est la réalisation de la vie publique 
ordonnée par rapport à la moralité, à la reli¬ 
gion, à la science, à Fart. L’état est l’image 
vivante, animée, extérieure, de la raison; c’est 
un organisme vivant, où viennent sé mani-r 

i 

fester, dans une harmonieuse et visible ideii- 
tité, la liberté et la nécessité, les deux prin-^ 
çipes qui président au développémént terres--: 
tre de rhumanité. L’état, en tan t qu’organisme, 
par cela seul qu’il est organique, n^existe donc 
pas seulement dans tel ou tel but ; il existe jpar 
lui-même, par sa propre vertu. L’état ne sort 
pas d’une multitude d’hôinmes amenés, agglo¬ 
mérés au hasard, par quelque accident fortuit; 

L 

il n’est pas non plus si essentiellement uû que 

toute vie personnelle, individuèlle, n’y puisse 

^ ' . ' ' ' 

trouver place. Un état bien organisé doit, àu 
contraire, unir ces deux:qhosês, la vie pXibli^ 
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que et la vie individuelle ; par cette meme 

r 

raison, lo despotisme d^un seul et celui du 

■h 

r 

peuple doivent se trouver bannis de tout état 
bien organisé, de tout état méritant vraiment 
ce nom. Là où régne habituellement la volonté 
d’un seul, ou celle d’un grand nombre ; 
il est évident que la liberté de chacun est 
opprimée. L’état n’est pas de convention faite 

tel ou tel jour, il n’est pas né de la volonté 

« 

d’un seul ou de plusieurs; il est la mise en 
jeu des instincts de tous. Aussi, comme tous> 

H 

1 

organisme naturel, l’état croit, grandit in¬ 
cessamment depuis les formes les plus im¬ 
parfaites jusqu’aux moins éloignées possibles 
de la perfection, jusqu’à ce qu’il atteigne enfin 
celle qu’il ne doit plus dépasser. L’état est 
l’œüyre de la raison tendant à se manifester 
au dehors à: mesure qu’elle s’éveille dans ' les 
^ populaires. 

L’art est la création libre et spontanée au 
moyen de laquelle l’esprit humain réalise exté¬ 
rieurement les intentions de l’éternelle rai- 
son. L’art est aussi la manifestation de ce 
mouvement évolutif de l’absolu que nous 
avons signalé; il n’est pas moins qu’une 

.5 
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I 

éôntiriuèlle révélation de Dieu dans resprit 
humain. La liberté et la nature concourent 
également à la production de Fart ^ le génie, 
où se trouve le get^me de ses créations immor¬ 
telles, est un don de la nature, qui, sous cette 
forme, n’a,pas conscience d’elle^même; mais 
lé talent, qui développe et fécondé ce germe, 
est un exercice raisonné de la liBerté de 

i ^ i * 

ràrtisté : aussi te talent ést-il seul suscep¬ 
tible d’être enseigné; au contraire, lés ins¬ 
pirations du génie né sauraient ni sé trans¬ 
mettre, ni sé donner. Le génie est une raagnî- 
fiqiié couronné placée par la nature sûr la 
tête de quelques Uns d’entre nous ; mais ces 
rois de droit divin né sauraient l’abdiquer au 
profit de qui que ce soit. Mais, que de choses 
sbht nécessaires à la perfection d’un produit 
dé l’art! faire passer dans un symbole sensible 
aux sens l’infini d’une idée; unir lé repos, la 
gràndeûr, à toute Fanimation dé la vié ; parler 

- ' fc ■¥ * T ^ ^ 

âùx séhs en même temps qu’a Fintel'ligéncéét a 

J 

la raison ; saisir Fhommé tout entier, par ses 

r 

parties les plus terrestres cômihé par ses plus 



, etc. , été; 

L’fiistôiré existé de téuîe nécessité ; elle 


vr 
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existé, parce qüè lâ réalisàtioii extérietire dë 
là iiôtioB^ du drôit inné à Thomnie est une 
tâché qui lui à été imposée, à îaquélte il ne 
péüt sè s'oüstràîrè. Tous les efforts des êtres 
déliés de raison doivent converger vers ce but. 
L’histoîrè est ainsi une sorte de réalisation, 

J ^ HP 

d’objectivation, d’une notion d’abord existante 
dans rintelligencé liumaine. Les arts et les- 
sciences n’appartiennenten conséquence, à 
rhistoîre que d’une manière indirecte; les 
récits de leurs progrès ne sont qu’accessoires' 
à rhîstoire proprèment dite, ils rie lui appar- 
tiennerit qu’autant qu’ils ont aidé rhuma- 
nité à àttèindré le but tout à riieuré indi¬ 
que. Mais ce qui se trouvé nécessairement 
contenu dans la notion d’histéire, ce qüè l’his- 
tbire implique nécessairemerit, c’est l’idée 

J 

d’ùne progressivité indéfinie, c’est, par consé¬ 
quent, celle de pèrfectîbilitë. 

. Géttè perfectibilité est, cependant, niée par 
plusieurs ; mais, pour être conséquens avec 
eux-mêmes, ceux4à' devraient nier aussi l’his- 
toîte éllé-mêine. Si Fbomme . était dépourvu 
dé cette faculté de pèrfectibilité, pourquoi 
aurait-il une histoire? pourquoi aurait-il 


; 
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ùiie histoire plutôt que Tanîmal ? Mais 
rhomme a une histoire précisément parcé 
qu’il s’ajoute à lui-même en se perfectionnant. 


ïl n’est pas attaché à la roue d’Ixion, il n’est 
pas condamné à se mouvoir dans un cercle 
toujours le même; il se meut sur une ligne 
où chaque pas qu’il fait s’ajoute à ceux qu’il 
a déjà faits pour l’approcher du but. La me¬ 
sure du progrès est, à la vérité, difficile à 
constater : les uns veulent le mesurer par le 
degré de perfectionnement des arts et des 
sciences, les autres par le perfectionnement 
moral'de l’homme. Ces deux méthodes ne man¬ 
quent pas d’inconvéniens. Il est une autre 
mesure quUl semble plus rationnel d’employer: 

si l’objet de rhistoire est vraiment la réalisa- 

■■ \ 

tioh successive de la notion du droit, il devient 

naturel de mesurer lès progrès de rhuma ni té par 

* 

le chemin qu’elle aura fait vers ce but final. Si 
nous sommes encore bien éloignés de ce but, l’ex- 
N périence et la théorie ne s’accordent pas moins à 
; nous enseigner que nous y marchons réellement. 
La réalisation successive de la notion du 

■h "" 

droit est la condition de la liberté; hors de 
là, la liberté n’existerait pas, en vertu de 
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l’ordre même des choses ; elle ne serait plus 
qu’une étrangère sans patrie sur la terre; 
elle ne serait plus qu’une sorte de plante pa- 
rasite, un accident dans l’ordre social. Mais 

^ m f 

la liberté est inhérente à l’humaiiité; l’hu- 

^ ■ I -■ ■ 

i ' ’ # 

rdanité a foi en elle et aux fruits qu elle doit 
porter; au but qu’elle doit atteindre. Si nous 

I 

étions dépouillés de cette croyance, nous lie 


saurions jamais que vouloir faire, afin que nos 
actions sé trouvassent conformes* à notre niis- 

r 

i 

sion sur la terre ; nul n’aurait plus le coüragé 

^ ' r 

d’exécuter ce qui lui est ordonné par la loi 

I 

du devoir, nul ne trouverait en s6i l’héroïsme 
du sacrifice. Il n’est aucun de nous qui n^it 

■I 

besoin de croire que son dévoilement ne sera 
pas perdu pour l’humanité; le dévouement 
îüi-même:n’est possible qu’à ce prix. Or, cette 
cbhviciiôn que nous trouvons au fond d© 


/ 4 


notre cœur suppose que nous croyons a autre 

' . h 

chose qu’à la liberté de l’homme; elle suppose 
encore que nous croyons à une puissance qui 

sache mettre en œuvre tous lés actes de lai 

* 

' ÿ J 

liberté humaine,, les faire aboutir à uil but 

^ ^ ^ i * f 

qui nous échappe à nous-mêmes. Si rhomihé 

r . - - ' 

est libre par^^rappoct aux actes qu’il-exécute. 


t 
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■1 ’’ 

il ne Test donc nullement par rapport aux 

suites de ces actes ; à peipe lui sont-ils éctiap- 

» 

pés qu’ils tombent SQUS la loi de la nécessités 
Je suis bien libre de ne pas laisser, éçbapper 
la pierre que ie tienS' à la main, mais à peine 

JT' ' k’ ‘ d’’ ‘ ^ ^ ^ ^ y - s . ^ ^ J.' J. i , f ' 

l’ai-je lâchée qu’aucune puissance humaine 
ne saurait plus l’empêcher d’obéir aux lois 

h 

de la pesanteur. ^ 

Chaque être doué de raison pratique sa li- 

■ X ’ - ? ' ■ ■ - - IT- . . 1. : y, 1 , ^ J ^ ■ 

bertél met en ieu son libre arbitre comme :s’il 
était spul au monde, comme s’il n’existait pas 
d’autres êtres semblables à lui. Tous ces actes 




4 - ^ ^ ^ vy - -y 


■r * 





sopyent opposés,,) tous ces ejïôrts en apparence 
ens, n en; concourent pas moins à un 
résultat commun s^tous tendent vers nnmême 

^ -F- * ,* 4 ^ ^ ^ J ^ - 

]but. Sous les npparçpces les plus çpntradiç— 
tpires existe une secrète harmonie.; Bien que 
pour agir lés liqmmes j np consultent que leur 
libre arbitre • ils n’en produisent pas moins, 
en raison d’une nécessité cachée, un ordre 


- -r- W 


de choses déterminé d’avance. Le plus.ordi- 

nairement invisible., cet ordre de choses u’ap- 

* 

paraît qu’a un moment fixé ; mais il se ippntre 
alors avec d’autant plus d’évidence qu’il était 
moins attendu , que les actes qui l’ont amené 
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ont été plus libres, en apparence moins diri¬ 
gés vers ee but final. Une synthèse,, un lien 
secrètement établi entre tous les actes accom- 

X -T , ■■ r - * ■" - ■ ’ 

h 

plis par les volontés individuelles, est la raison 
de ce phénomène^ elle constitue le développè- 
ment historique tout entier. Au moyen de 

I 

cette synthèse absolue, toutés choses sont par 
avance posées, rangées, calculées ; les oppo¬ 
sitions en apparence les plus formelles, les 
êontràdictions les plus manifestes sont ex¬ 
pliquées, conciliées. Or, c-est seulement au 
sein de rabsolü que céla peut arriver. 

H 

A ce point dé vue, force nous est d’admettre 
dans la nature une sorte de -ihécanisme au 


moyen auquel certains: résultats sont assures 
.d-ayancë à chacun de nos actes. C’est pour 
çelàlqne ractivité de Icspècé entiêré concourt 
nécessairement au but élevé; qui nous est as¬ 
signé. Les lois dé la. nature et celles de rin- 
tuition SB; retrouvent absolument identiques 
au fond :de toutes ; Les iihtelligences ; par là , 
ridentité se retrouve aussi ; dans ; 1- obj ectif unir 
verseL.de toutes le»' intelligences, identité qui 
rend: ; possible là prédéterminatiéh de toute 
rhistoire au moyen d’une synthèse absolue.. 


sont assurés 
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Ge sont ies développemens de cette syntKêsê 

à trayers certaines séries de circonstances-, 

\ ^ 

qui constituent l’histoire elle-même. Or, cette 
harmonie entre le but à atteindre, c’est à dire 
l’objectif, et le mobile qui doit agir sur l’ob¬ 
jectif, c’est à dire la conscience, ou l’activité 
humaine, cette harmonie, disons-nous, ne 
saurait exister qu’en raison d’une nouvelle 
supposition : c’est celle d’une troisième chose;, 
d’ordre plus élèvé que les deux autres, et supé¬ 
rieure à toutes deux, qui soit la source dont 
l’une et l’autre découlent. Cette chose, on i’a 
déjà nommée i c’est l’absolu. Seul il contient 
J a. raison dé l’identité que nous avons établie ; 
seul ili constitué Fidentité du subjectif et de 
l’objectif. Seul il contient, en outre, la raison 
de l’identité de l’individu avec l’espèce ; il lès 
attache à un même fond, il les enchaîne par 
mille liens l’un à l’autre. 

A ce qui précède se rattachent les deux 
points de vue principaux sous lesquels nous 

L ^ ' 

considérons l’histoire : le point de vue objec¬ 
tif et le point de vue subjectif. Dans le pre¬ 
mier cas, l’histoire tout entière nous apparaît 
comme absolument prédéterminée; elle ne 
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nous apparaît ^meiûe pas comme seulement 
déterminée par une puissance ayant cons- 

^ P 

cience de ses actes, mais au contraire aveu- 

^ I. ^ . . 

gle, dépourvue de cette conscience, inflexible 

4 

dans ses déterminations ; puissance tout à fait 

à 

analogue à celle appelée le destin, L’histoirè 
manifeste alors un véritable système de fata¬ 
lisme. Dans le second cas, quand nous nous 
occupons du subjectif, c’est à dire de l’actiT- 
vité humaine, chose essentiellément libre et 
modifiante, Thistoire ne nous semble plus 
qu’un assemblage de phénomènes qui se pro¬ 
duisent GU se succèdent au hasard, mais sans 
liaison aucune, soit dans le temps, soit dans 
l’espace. L’ordre, la régularité, l’action pro¬ 
videntielle ont disparu ; le hasard est le seul 
souverain, le seul Dieu de ce\monde. Pour 


arriver jusqu’à l’idée fondamentale de Phis- 
toire, il faudra que nous nous élevions au 
dessus de ces deux points de vue| alors seu¬ 


lement le hasard et le destin seront bahnis 

-K 1 

de l’histoire ; la Providence prendra leur 
place I ou, pour mieux dire, le hasard et le 
destin, agissant encore dans un cercle res¬ 
treint, déterminé, demeureront pour toujours 
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Ciachaînés au pied du trône de l’éternelle Pro- 

__ 

vidence. 

Dans le grand drame de Thistoire, chaque 

I 

personnage joue le rôle que bon lui seDablë. 
Or^ pour qu’une marche raisonnable existe 
dans ce drame confus, il fapt bien cependant 
que la même inspiration se trouve dans toutes 
les bouches. Le dénouement étant déterminé 

I ' - - 

d’avance, le poète conduit l’intrigue et fait 
parler ses personnages en conséquence. Son 
art consiste surtout à savoir faire concourir à 
ce but les aceidens les moins attendus qui 
surviennent çà et là. Toutefois, le poète n’est 
ni indépendant de son drame, ni en dehors 
du théâtre où ce drame se joue; s’il en 
était ainsi, nous ne serions sur la scène du 
monde que ce que sont les acteurs ordinaires 
sur leurs planches. Mais, loin d’être indépen¬ 
dant de nous, le poète vit en nous et avec 
nous. C’est par le jeu même de notre liberté 
qu’il manifeste sa vie ; il n’existe qu’au moyen 

... . * * -i 

de cette liberté. Nous-mêmes sommes doue 

vraiment le poète ; nous né jouons pas seule- 

■■ 

ment nos rôles, nous les créons> nous les im¬ 


I « 


provisons 
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H faut yoir dàus riiistGÎre ïiùe manifesta- 

^ ■ > 

tion progressive et jcontinue de labsolu; eti 
d’autres termes^ FJiistôire (bien qu’aucune 
place ; précise né lui soit assignée) est encore 
une : révélation permanente de Dieu. Dans 
rhistoirey Dieù sans doute n apparaît pas tout 
à coup et^dans json infinité ; mais dans rhis -7 
toire Dieu se fait, Dieù devient, Dieu se 
révèle: incessamment ; dans Thistoire, Dieu 
récite une hymne continuelle dont toutefois 
il réservera la dernière strophe pour la con¬ 
sommation dés temps;; Mais si l’histoire est la 
manifestation de l’absolu, comme cette ma- 
nifestation est successive , qu’elle se fait dans 
le temps, il en résulte qu’bn peut la subdiv 
viser en plusieurs époques secondaires. 

.Ce. développement progressif de l’absolu 
dans le temps > en d’aiitres termes , les temps 


historiques peuvent être divisés en trois pé- 
riodesU.la première celle àë lR fatalité, la 
seconde eellei de la hatum , la troisième celle 
de la Dans la première période, 

lé principeJ dominant se montre comme un 
pouvoir aveugle^ inflexible, impitoyable ; dans 
la langue des hommes, c’est le destin, la fata- 
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litë. Oh pourrait encore appeler tragique cette 
époque dé Thistoire, Pendant sa durée, lés 
merveilles de la civilisation primitive ont été 
brisées ; alors, se sont écroulés ces immenses 

^ y 

royaumes dont il reste à peine quelques dé^ 
bris pour attester la grandeur. Dans la sècohde 
période, apparaît là nature^ sous ^empire de 
cette loi, la liberté, là volonté; la plus illi¬ 
mitée sont tenues de concourir à Faccomplià- 
sement des: plans ^ des desseins dé la naturé;;^ 
une sorte de nécessité mécanique s’introduit 
dans le domainè de Thistoire. Cette • période 
semble commencer à l’origine de la répu¬ 
blique romaine. Dés lors, en effet, la;volonté 
humaine .se manifeste dans le monde entier 
par la conquête et la domination.; un moment 
arrive où tous les peuples de la terre, liés 
ensemble, se trouvent en contact les uns avec 
les autres ; les lois., les hïœurs, les sciences;, 
jusque-là propriété exclusive de tels ou tels peu¬ 
ples, appartiennent à tous. Or, c’est ce qu’on 
peut regarder comme raccomplisseméht des 
lois de la nature, caria nature tend toujours à 
établir entre les hommes , un lien commun. 

-h 

Dans la troisième période, se manifeste la 
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Providence. Alors les œuvres du destin et de 

- * J ■ 

la nature, recevant un caractère nouveau, se 
montreront à nous comme œuvres providen¬ 
tielles. Les deux époques précédentes n’é¬ 
taient, en effet, qu’une sorte de préparation 
à Faction de la Providence, une sorte d’au- 

h 

rore précédant le grand jour providentiel qui 
doit luire sur le monde. Quant à la venue de 

J 

cette trdisièmé période, nul d’entre nous ne 
peut dire quand elle arrivera. Il est d’ailleurs 
superflu d’ajouter que sous ces trois noms, 
destin, nature, Providence, il faut reconnaître 
un même; principe, toujours identique à lui- 
même, mais se manifestant sous des faces dif¬ 


férentes F en un : mot l’absolu. : 

Au point de départ de l’humanité se trouve la 
notion du droit; au dernier but qu’elle doit 
atteindre, la réalisation de la notion du droit. 
Là sont les colonnes d’Hercule, qu’il ne lui 
sera pas donné de passer. La fusion de tous 
les peuples en un seul peuple, de tous les 

J ^ 

Etats en un seul Etat, où l’on ne connaîtra 
d!autre règle et d’autre loi que ce qui est bon, 

* î 

juste, légitime, où le droit régnera, sera sur 
le trône, tel est le sym^bole extérieur de cette 
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réàlîsâtion de la notion du di^oit. Mais ou 


l’hommè ptaisê-t-il la force de parcourir 
cette carrière? à quelle imptdsion obéit-ii? 
Est-cé à celle de sa propre volonté ou d’üné 
volonté qui lui est étrangère? Est-il libre, 
indépendant? N’est-il, au contraire, qu’un 
esclave, qu’un instrument aux mains d’un 
maître étranger? Ici commencent les difficultés . 

Enivré du sentiment de sa liberté, rhomme 
avance sur la terre en souverain, en domi- 

r 

nâteür^ niais, au devant de ses pas, l’impas¬ 
sible nécessité ïie lui en indique pas moins du 
doigt le sentier dont il né saurait s’écarter Un 
instant. 


Pour concilier cette apparente contradic¬ 


tion, il est peut-être possible d’emprunter un 


symbole à l’univers matériel. Le mouVeinént 


physique pourra donc être considéré comme 


lé symbole du mouvement moral, iôtéliec- 


tüél de l’humanité; les forces intéïlectuelles 


pourront de même être assimilées aux forcés 


mâtériéllés. Or, tout mouvement s’accomplit 


soûs 1 impulsion d’mie force toujours décorrï- 



en deux autres forces; la combinai¬ 


son dé ces deux forcés caractérisé la ligne tra- 
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cée par ce mouvement. Dans son mouvement^ 
rhüfnanité obéit de même à une force unique, 
déeémpôsâble en deux forces : Tune de ces 
forcés sera la force providentielle, qui, du 
point dé départ, la pousse vers le but indi-^ 
quo; raùtré, rhumanité la puisera en elle- 
même, dans sa volonté. L’une de ces forces 
pourra être représentée par la nécessité, car 
elle sera immuable, éternellé; Tautre par la 
libertév car elle sera essentiellement spon¬ 
tanée y variable, aiccidéntelle. Mais, comme 
nous Favôns dit, cèS déüx forces ne s’en con- 
fondront pas moins dans une aûtré force d’une 
essence supérieure à toutes deux, où toutes 







une 


se reunir pour 
impulsion une; impulsion qui, à travers mille 
inflexions bizarres, conduit Fliumanîté au 
but où elle doit s’arrêter. 


T 

1 

É 

DE hk PHitOSOPHIE, 


IL ne faut pas l’oublier, dans l’idéal et 

' . ■■ 

dans le réel, c’est toujours l’absolu; dans ces 
deux directions, c’est toujours l’absolu s’éle¬ 
vant successivement à des puissances diverses. 
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Aussi se retrouve-t-il aux deux extrémités 
de ces directions diverses. Le réel et Tidéal, 
sortis de l’absolu, viennent se confondre dans 
l’absolu. Après s’être développé dans ces deux 

directions, en se transformant, l’absolu ar- 

^ _ ■ ■ 

rive à avoir conscience de lui-même en tant 

% ^ 

qu’absolu; sous cette dernière forme il appa¬ 
raît comme philosophie. La philosophie est, 
en effet, la connaissance de l’absolu, ou, 

pour mieux dire, la conscience qu’a Fabsolii 

de lui-même. L’absolu se trouve ainsi amené 

1 ' 

à l’esprit par un acte spontané de celui-ci. 
Dans son ouvrage intitulé de Philo-' 

à- Æ 

sophietranscendentahÿ Sçhellinga longuement 
décrit la manière dont la chose s’accomplit ; 
c’est ce qu’il appelle : « Déduction de la syn¬ 
thèse absolue comprise dans l’état de la cons¬ 
cience (i)* » 

Cette puissance de la spéculation a été en¬ 
core signalée par un philosophe appartenant 


(i) Yoir ce chapitre dans nos notes. Nous l’ex¬ 
trayons d’une traduction de l’ouvrage cité, très proba¬ 
blement destinée à inomir inédite parmi nos papiers, 
à côté de quelques autres travaux du même genre 
(note T 3). , 


ï 
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à une: école bien opposée à celle de Schelling. 

■ _ - 

A propos ;de robscui’ité reprochée aux méta¬ 
physiciens , : Diderot s'exprime ainsi : « Les 
grandes abstractions ne comportent qu’une 
lueur sombre ; l’acte de la généralisation tend 
à dépouiller les concepts de tout ce qu’ils ont 
de sensible. A mesure que cet acte s’avance^ 
les spectres corporels s’évanouissent, les no¬ 
tions se retirent peu à peu de rimagination 
vers. l’entendement, et les idées deviennent 


purement intellectuelles. Alors le philosophe 
spéculatif ressemble à celui qui regarde du 

V ' 

haut de ces montagnes dont les sommets se 

perdent .dans.ies nues : les objets de la plaine 

■■ ' 

ont disparu,devant lui, il ne lui reste plus que 
le spectacle de ses pensées et que la conscience 
de la hauteur à laquelle il s’est élevé, et où 

■P 

peut-être il n’est pas donné à tous de le suivre 
et de, respirer. » 

Là se ferme le cercle de la philosophie de 

' ■■ 1 

Schelling, Partie de l’absolu, elle revient à 

* i ' J ■ 1 , 

l’absolu. L’absolu dénué de la conscience de 

. :. j î * : " r ’ ' ' ‘ ^ 

soi-mêine, a été son point de départ ; l’absolu 

r' ^ T ■■ 

s’élevant à la conscience de soi-même, ou bien 

• i ^ . . ’ . ' ' ' k 

la philosophie, est sa conclusion dernière. Entre 

Il G 
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ces deux termes, qu’ils imissent l’un à l’autre, 

■■ ^ 

se trouvent le mondé idéal, le monde réel, et 
tous les phénomènes dont ils sont lé théâtre. 


I 

Là philosophiè de Schélling a de rorigiria- 
lïté, de la profondeür, dé Téclat. L’ühiversa- 

" I 

hté est un de ses caractères principaux. Celte 
phi Losophie rallie à un seul principe Tin finie 
multîtüdé des êtres et des chosés dè T univers. 

■■ ■ T 

Grâce à elle, la pensée huinaine reprend de 
fimportance, de la dignité; éltè h’estplûs lih 
vain hiécanisme. En elle réside le gefmë de 
la science, qui, plus tard, n’aura plùs (ju’à se 
développer; elle nous permët l’espoir dé nous 
élever, au moyen d’uné science à prwfi, jus¬ 
qu’à la connaissance objectivé dé Dieu et dé 

I ^ 

la vérité divine. Cette philosophie, éÉFàçânt la 
distinction jusque-là radicale des notions èm- 
piriques et des notions rationnelles, rendit à 

r 

là spéculation philosophique le caractère de 
l’inspiration; elle scellait unè allikncë hou- 
velle entre la philosophie et la poésie. Eué 
restituait à la nature une poétique réalité, ét 
favorisait, en otitre, le mouvement religieux 


r 
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qui déjà se manifestait dans les esprits sérieux. 

* 

La mythologie, l’art, l’histoire, la critique^ les 
sciences nàturelles, ne pouvaient tarder à lui 
devoir de nouvelles et scientifiques interpré- 
tâtions. 

Nous voudrions insister sur le caractère gé¬ 
néral de la philosophie de Schelling, Cette 


philosophie ne 


point de l’analyse; 


Schèiling n’est point remonté des faits aux 
principes ; après avoir fait une ample moisson 
de vérités secondaires > il ne s’est point efforcé 
de les réunir en faiscéaü. Il a posé, au con¬ 
traire , les principes, puis il s’est efforcé d’y 
rattacher les conséquences. Il à voulu poser 
ïiné synthèse assez vaste pour qu’elle put em¬ 
brasser, dans son vaste développement, le 
monde moral et le monde matériel. Sa philo¬ 
sophie ne prend pas son point d’appui sûr la 
terre, je veux dire dans l’observation, dans 
r'èxpérience : elle descend du ciel sur les ailes 
dé l’inspiration, elle ne s’élève pas du concret 
à rabstrait , elle descend de l’abstrait au con¬ 
cret ^ On dirait une idée de Platon, quittant 
lé méudë Mtélligible pour venir s’incarner 
par degrés au sein de la réalité. 


^ - 
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En même temps, cette philosophie était 
complète, elle ne négligeait aucune des par¬ 
ties de la connaissance humaine ; elle s’adres-* 
sait, par conséquent, à toutes les intelligences, 
elle mettait en jeu les facultés des esprits 
les plus divers. Aussi, un grand nombre de 
disciples se précipitèrent-ils sur les pas du 

maitre. Les uns suivirent immédiatement 

* 1 

V 

l’exemple de Schelling : ils s’efforcèrent de,dé¬ 
velopper dans sa totalité,, dans son ensemble, 
la philosophie de l’absolu. Les autres s’occu- 
pérent exclusivement de la philosophie de la 

- 'pi 

nature; d’autres en développèrent, au con- 

traire, le côté idéal ; ils s’efforcèrent de traiter 

' » 

la morale, la religion, l’histoire au point de 

N . 

vue de Schelling. 

Parmi les premiers nous citerons Wagner, 
Eschenmayer, Stutzmann y Klein, . Berger, 
Solger, Krauss, StefPens. Wagner s’occupa 
également de la philosophie de la nature et de 
la philosophie de l’esprit. Dans un livre inti¬ 
tulé De là nature des, il se proposa 

d’exposer, en un système général^ les idées 
de Schelling sur la philosophie de la nature : 

, I ' 

ce sont ses propres expressions. Toutefois, il 
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sê montrait, sous quelques rapports, l’adver¬ 
saire de Schelling. Il niait la puissance de la 

■ P 

spéculation, tellement exaltée par Schelling; 
il niait, jusqu’à un certain point, l’absolu, et ne 
voulait voir, dans la philosojDhie de l’idéal, que 
l’histoire du monde, dans la philosophie du 
réel, que l’histoire naturelle. Il posait en prin¬ 
cipe que la spéculation était tout à la fois 
dénuée de vérité et de beauté; que l’absolu, 
une fois posé comme idéal ou comme réel, 
était par cela même anéanti en tant qu’absolu; 

fe- 

qu’une science de l’absolu et qu’une science 
absolue n’étaient qu’une illusion vide de réali té. 

r à- 

Wagner s’efforcait en même temps de systé¬ 
matiser sa philosophie du réel et de l’idéal : 
dans ce but, il voulait lui imposer la forme 
mathématique ; il eût voulu jeter la philosophie 
dans le même moulé que la géométrie. 

Eschenmayer fut encore le partisan dé cette 
même forme mathématique. Sous ce rapport, 
il fut l’adversaire de Schelling, en même temps 
qu’il s’en montrait le disciple pour quelques 
idées. Toutefois, il prit son point dé départ 
dans la'psychologie. La psychologie, suivant 
son expression, était pour lui en philosophie 




ï 
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ee que l’analyse est au géomètre dans le do¬ 
maine de la science. Sa méthode était cons¬ 
tructive : elle consistait à partir de l’observa¬ 
tion empirique des facultés de l’ame, puis à 
montrer comment Torganisme, puis le monde 
extérieur tout entier leur correspondaient har¬ 
moniquement. Un droit normal, invariable 
et immuable, dans l’esprit humain, idée se 
modifiant suivant les temps et les lieux > mais 
au fond demeura nt identique à elle-même> lui 
semblait le fondement nécessaire du dévelop¬ 
pement humanitaire. La réalisation de cette 
idée constituait l’état. Le développement his¬ 
torique de cette notion du droit dans le cours 
des âges se divise, au point de vue d’Eschen- 
mayer, dans les périodes suivantes : x- 
de la nature, ou le droit du plus fort; la 
période de l’esclavage et du despotisme ; 3® la 
période de la liberté, telle qu’elle a existé dans 
les républiques de l’antiquité ; la. période 
du système monarchique, qui a commencé 
avec le christianisme, période qui ne sera 
terminée qu’avec la réalisation d’une organi¬ 
sation générale de tous les peuples chrétiens 

t 

en un seul et même état. 
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Stutzniann voit danS: l’homme le point ceii- 
tràl de l’organisation de l’imivers. Dans l’hom¬ 
me se trouve réunie l’unité absolue et relative 
de tous les attributs de l’existence. L’homme 
est l’image de Dieu et le représentant de tout 
ce (Jui est éternel. En lui se confondent la 
force centripète et la force centrifuge de Fiini- 
yiers. De ces forces, la première n’existe que 
dana les plantes, la seconde que dans les ani-. 
maux; mais, dans l’homme, toutes deux sont 
réunies et se confondent dans la raison. 
L’homme exprime de même les lois suivant 
lesquelles s’accomplissent les mouvemens des 
corps ; il est, en effetj ridentité de Ttinité et 
de la variété; or, rtinité et la variété sont 
entre elles dans le même rapport que les racines 
carrées aüx cubes. L’homme s’élève jusqu’à 
la .connaissance de l’absolu. La raison qui sait 
et connaît rabsolu, dit Stutzmann, n’est point 
un sujet fini qui a rinfini pour objet s liiais 
c’est la raison infinie, qui se sait ellermême : 
point de vue identique à celui de Schelling. 

Klein s’efforça dé même de considérer la phi¬ 
losophie comme une science universelle. La 
même tentative fut faite encore par le Danois. 


— 
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Éric de Berger ; celui-ci pose en principe que Is 
philosophie est la science de Tesprit se cohnais-^ 
sant lui-même. L’absolu est donc au fond de 
toute science; rnais^ dans son développement 
scientifique, il fau t distinguer plusieurs degrés. 
Les choses sont autant de manifestations de 
l’esprit se développant lui-même; car le tout 
est ce qui a été, ce qui est, ce qui sera, c’est 

h 

à dire la manifestation de l’esprit à lui-tnêmie. 
L’espint est la vie, la nature est sa forme exté¬ 
rieure; mais tous deux, l’esprit et la nature, 
constituent un seul et même organisme. C’est 
du centre dé cet organisme que rayonne , 
par de successives fulgurations de l’ame du 
monde, l’infinie variété des éhoses. Solger 
s’est surtout occupé de tracer la formule du 
développement de l’absolu; il a cherché à 

I 

rendre, pour ainsi dire visibles et palpables, 
les divers degrés de ce rayonnement continu 
et régulier au moyen duquel l’absolu, d’abord 
rentré, reployé en lui-même, va successive¬ 
ment remplir les espaces de la création. 

Steffens écrivit, dans les idées de Schelling, 
une philosdphie de la nature et une philoso¬ 
phie de l’homme , c’est à dire une anthropo- 
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logiè. Dàns sa philosophie^ la lümière joue 

1 " ^ 

ùn grand rôle. La lumière est le principe ac¬ 
tif au moyen duquel le particulier est posé 

dans le général. La lumière est Fidentité de là 

’ * * . - ' 

fornae ; par là, elle est l’opposé de la pesan¬ 
teur, La pesanteur est, au contraire, l’iden¬ 
tité dé l’être ou dé la matière. Par la pesan¬ 
teur j le particulier est fixé dans l’existence, 
dans le repos de l’espace ; par la lumière, le 
particülier est placé dans le mouvement, dans 
le'dévelopjpemènt, dans le temps. A partir de 
ce point de vue fondamental, il organisé sous 

•K ' 

un point dé vue plus systématiqué les idées de 

. Dans son anthropologie, Steffens 

I ^ , -1 

l’humanité sous trois aspects : d’a- 

■■ . ^ ■ ■■ 

comme dernier terme dû développement 
de hôtré planète dans le passé ; puis comme 
centre du système des êtres organisés dans le 

. - H 

prëèént * puis comme recélant en elle-même 
l’annonce, le pressentiment d’un avenir iri- 
fitiî; Il faut, dit Steffens, il faut saisir le 
rapport existant entre le" monde et l’homme à 
leur apparition première; c’est le seul moyen 
deAconcevoir les rapports qui doivent exister 
plus tard entre eux, dans leurs diverses ma- 
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nifestations dans le temps, rapports qui exis- 

# W , 7 - : t ^ 1;' . ; ' T. ; ' 

tent iion seulement pour rhumapité en gé¬ 
néral, pour les peuples, pour les nations, 

F -* 

mais pour les individus. Hors de là , Fenno- 
blissement, le perfectionnement, ramélipra- 
tion de Thumanité vous échappent. L’homme 
ne saurait être considéré indépendamment de 
la nature; il u’est rien que par son union oîi 
sa lutte avec elle (1). « 

Mais c’est surtout dans Oken qu’il faut étu- 

h 

dier la philosophie de la nature poussée jus¬ 
que dans ses dernières conséquences. Qken a 
systématisé fortement toutes les idées éparses 

' ' T . X. ■ : : 

dans les ouvrages de Schelling^ il à fait^un 
tout de ’toptes ces parties dont pous. avons peine 
à saisir le lien , le rapport. On peut considérer 
sa philosophie de la nature comme les der- 
nières conséquences scientifiques auxquelles 
devait arriver la philosophie de Schelling, 
Dans les autres branches de la philosophie, il 
ne s’est que trop souvent éffare en inspirations 

“ • L - X ■ r . î . . : X tj - .JT * . V ^ . 

point de départ assuré , sans 


vagues, sans 


"■F ^ ' 


(i) Anthropologie. — Rixiier, Histoire de ia Pki-, 
iosop/iie. 
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route nettement tracée. Voici Tesquisse de la 
philosophie d’Oken. 

La lumière joue le premier rôle, le plus 
important dans le domaine de la nature. Tou¬ 
tes les autres puissances de la nature ont leur 
source, leur origine dans la lumièref la pe¬ 
santeur et la chaleur ne viennent qu’après 
elle, que loin derrière elle. D’ailleurs, toute 

P 

philosophie de la nature repose nécessaire-r 
ment sur la connaissance de la lumière, de 


la pesanteur et de la chaleur, sur les rapports 
de ces trois puissances entre elles. Le point 
de départ de cette philosophie se trouve ce-r 
pendant dans une philosophie plus élevée, qui 
s’occupe de l’absolu, ou ces trois pouvoirs sont 


confondus dans une commune identité ; là, 
ces trois puissances., dépouillées d’objectivité 
et de sübjectivité, se présentent comme autant 
de modifications d’un même être absolu , 
comme trois idées de cet être. 

La première est la monade. La monade est 
runîté inconditionnelle, l’unité éternellement 
semblable à elle-même, l’unité se reposant en 
elle-même. La deuxième est la dyade, c’est à 
dire la séparation, le déchirement de la mo- 
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nade en deux. La troisième est la triade, c’est 
à dire l’absolue synthèse de la monade et de 
la dyade; triplieité de l’idée, trinité de l’ab¬ 
solu déjà entrevue par les plus anciens phi¬ 
losophes. 

Ces trois idées se manifestent dans le do¬ 
maine de la nature comme pesanteur, lumière 
et chaleur; elles sont identiques à ces trôis 
autres idées mathématiques, espace, temps 
et mouvement. Lapesanteur, considérée comme 

ue avec la matière, là pesanteur sous 
forme matérielle, étendue à travers l’espacé, 
peut être considérée comme le substrait .de la 
lumière et de la chaleur; elle est la matière 
primitive au sein de laquelle la lumière et la 
chaleur seront plus tard déterminées, où elles 
puiseront leur signification dynamique ^ La lu¬ 
mière est la première division de la matière 
première, ou de l’éther; celle-ci, sortant de 
son identité et de son immôhilité, se scinde en 
deux pôleset par là produit la lumière. 
Aussi y a-t-il au sein de l’éther deux qualités 
ou puissances opposées : une puissance cen- 
trâie, c’est à dire positive; une puissance hé-* 
gative, ou périsphériquei Le soleil et les plà- 
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ïiètes sont les manifestations extérieures de 

J 

ces deux puissances. 

Entre la masse centrale de Téther et sa masse 

i 

périsphérique a lieu la tension, ou Taction po¬ 
laire. Celle-ci, partant du soleil, qui est le 
centre positif, s’étend à travers l’éther jus¬ 
qu’aux planètes. Cette action s’exerce suivant 

une ligne droite. Elle apparaît comme lumière. 

\ 

Aussi est-ce de la lumière que découlent l’ac¬ 
tivité, l’efficacité/ la force créatrice de la na¬ 
ture ; c’est de la lumière que dépendent f être 
et la durée du monde. 

Au moyen de. la lumière, l’idée, sortant de 
son unité,, se manifeste et devient le monde; 

■s 

le monde n’en est que l’image ou la foi’me ex- 

t 

térieure. L’unité demeure au sein du monde 
comme pesanteur, partout la pesanteur se 
montre en opposition avec la lumière. 

De ces principes découlent les conséquences 

suivantes : 1° l’éther, à l’état d’indifférence et 

' ■< -1 ■■ 

de repos, est nécessairement obscur, puisque 
c’est sa tension qui produit la lumière; l’é¬ 
ther, ou le substract obscur de la lumière, au 
moyen d’une activité qui lui est propre, entre 
en lutte avec la lumière; de là résulte un, con- 



V 
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flit d’activité d’où naît là chaleur; 5° la chaleur 
exprime ainsi le combat de la lumière avec les 
téiîébres ; lës fonctions de la chaleur dans 
l’économie du mondé doivent donc être en 
toilt l’opposé de celles de la lumière. Les fonc¬ 
tions dé là chaleur consistent, en effet, à faire 
cesser la tension et la dilférencfe créée par la 
lumière au sein des ténèbres de l’éther; elle 
tend à faire rentrer toutes choses dans l’iden¬ 


tité primitive^ 

L’éther est la source commune du positif et 
du négatif, c’est à dire de la lumière et de la 
pesanteur. On peut considérer la pesanteur 
comrnê le principe feméllé de la nature ; la lu¬ 
mière, au contraire, comme le principe ac¬ 
tif, créateur, mâle, de cette même nature. 

En tant que source de la polarité univer¬ 
selle, la lumière doit donc recéler en elle- 


,A 


meme une 



primitive. 


L’opposition des pôles constitue l’activité. 
La dualité est > par conséquent, la condition 
hécessaire de toute activité. Le pôle positif 
éveille, excite l’activité, lui donne naissance; 
le pôle négatif limite, définit, détermine cette 
activité* L’attraction et la répulsion sont les 
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expressions secondaires de ce grand fait de la 
polarité. Les pôles opposés, allant à leur ren¬ 
contre réciproque, tendent à s’unir, à se con¬ 
fondre l’un dans l’autre; mais, en raison de la 
tension primitive, ils ne peuvent jamais s’ü- 
liir ; ils sé limitent réciproquement, tout en se 
repoussant. 

La combustion est ün acte de création. Par 
là combustion^ la matière îmjpénétrablè et 
terréstrè est engéndréé au sein de la matière 
primitive où de l’éthèr. Cette génération a lieu 
par la condensation, au moyen du feu, de la 
stibstàncé éthérée. Dans cetàcte, la lumière 
est considérée comme le principe générateur; 

F 

la chaleur est, au contraire, le principe dis¬ 
solvant, destructif. D’ailleurs c’est, comme on 
sait, au moyen du feù que les propriétés pri¬ 
mitives de Tunivers ont été en^ 






la combustion, il se fait Une séparation du 
principe lumineux et dii principe obscur de 
là lumière; les produits de cette séparation 
sont lès deux élémens primitifs (t) , qui se 

■ P 

retrouvent également dans tous les élémeùs, 

■ I 



( i) Voir Piiûosophie de la nature d’Okeii. 
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mais qui d’ailleurs y sout à des degrés difFé- 
; rens, différence qui provient des différens 

r 

É 

degrés de combustion suivant lesquels leur 
combinaison a eu lieu. Les planètes ont été 
le résultat de cette combustion primitive; 
leur existence a pour base la combinaison de 
ces deux principes. Toute combustion nou¬ 
velle est ainsi la création de propriétés nou¬ 
velles. Toutes choses ont été produites , par 
le feu', elles demeurent modifiables par le 
feu ; chose déjà enseignée par Heraclite d’É- 
phèse. 

■■ ï-, 

-* P 

Schelling avait entrevu T unité des différens 
modes, d’action des planètes ; il lès considérait 

comme autant de modifications d’une même 

1 

activité. Oken se place à ce même point <de 
vue. Mais pour Schelling la cohésion cons¬ 
titue Tunité de ces modes d’avîtion planétaire ; 
le magnétisme, rélectricité, le chimisme peu¬ 
vent en être considérés comme les différentes 
manifestations. A son point de vue, la cohé¬ 
sion est identique à la matière ; la lumière en 
est, au contraire^ l’opposé. D’après la théorie 

de Schelling, le magnétisme est le moment 

1- 

principal dans la création de la matière; mais 
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, - r 

au point de vue d’Oken , ce moment est ; la 
lumière. L’élément terrestre est, d’après' 
Oken, le fondement et la base de touteJcréa- 
tion particulière, la lumière en est le principe^ 

y _ I 

créateur. La terre est la base et non le'prinr; 
cipe de la création; car tout principe a, poui* 
ainsi dire, son côté matériel, son enveloppe : 

■ P 

terrestre sur laquelle il agit de la même ma¬ 
nière que l’ame agit sur le corps. Or, dans 

h ^ 

son action , la, lumière a pour base lether; ; 

-I 

le magnétisme ; la terre; > ou, pour mieux 
dire, les métaux, rélectricité . l’air atmos-^ 
phérique. D’ailleurS: la base, pu de çorps,, 

F 

constitue; en outre, la limitation naturelle du 

principe actif OU de Tàme de la nature; mais 

. ' 

il n e. peut que limiter ce dernier principe, il 
ne peut le détruire ou ranéantir. 


^ T {. “ . 2 


Parmi les philosppbes qui se sont çon sacrés, 
à exaniiner la morale. la religion et rhistoirè 
au point de vue de Scbèlling, nous nous bor¬ 
nerons à citer Schlevermacber. Il est vrai 


qu il est de tous le pluâ important, et celui 
qui s’ést le plus attaché à la forme: scienti- 
fique> - '.."V , 


■*. ^ -r r'r 

_ ' 1 ■ 1-1 
> , J, ^ - 


Schleyermacher donne à la religion , râu 
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1 

priricipé / aü seïïtimêiit religiéiix une éxis 
téhce positive, rëélle. A sôii point de vue, 
ia religion est là perception imihédiatë de 
l'être tiniversèl; elle ést la vision du fini dàïis 

-if _ " 1 

riniini, du pàssâger daüs T éternel i Là reli¬ 
gion i est chose tout à fait distihcte de la 
science, de là morale, dé Tart. Elle n’est pas 

H . . . 

la'sciéiicej car elle est la croyance; elle n’èst 
pàs la nioralë, car élle est nécessaire ; ëllè ri’èSt 
pas Fart, car élle ést ihstinctivë. D’ailleurs, 
elle est le fondenient et la racine de ces trois 
choses. L’union du fini et de l’infini est le 

bût le plus ëlévë qu’elle puisse atteindre. Pàr 

■■ . , ■■ 

lé sentiment religièüx , l’homme tend à s’êlè- 
vëf à Diéü , à faire* descendre Dieti àû dédàhs 
dé soi, Élle doit êoiisidérér l’histoiré du mdiide 
comme la mahiîéstatio^n de l’esprit universel, 
car dans le coürâiit dé l’hîstôlré tout arrivé à 
rdrgànisàtiôn, àlà vie extérieure. La religion 
consisté à saisir Diéü dâns lé iiiondé dé la 

I 

nàtüré et dans le monde dé rhîstôiré ; mieux 
éücGre, à voir éü Dieu là nâtùrë ét l’iiiàtoiré/ 
à îles cbnéêvéir î’iiné èf l’àutré; confiné dès 
manifestations de Dieu. Trouver Dieu dàns 

X ' - ■ 1 ^ r- 

lé mondènét dans rhommé, ce n’est pas‘ séu- 
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lement une conséquence de là religion, c’est 
la religion tout entière. Dans son essence, la 
religion n’est ni une faèulté de résprit, ni 
une science, ni un art, ni uii énsemblë d’ac- 

r 

tes; mais elle est tout cela à la fois, en elle sont 
contenues toutes ces choses. Elle n’apparaît 

, - . k. ^ 

jamais dans son essence, niais elle se montré 
sous des formes diverses, tantôt comnié reli¬ 
gion de rÉtat, ebmmé religion dé la mdràlè, 
comme religion dé l’art, côrnmè réligion de 
la guerre, comine religion de là hatürê; en 
d’autres termes, tour à tour comme judaïsme, 





paganisirie 



et 


sâhéisme- 

Schleyèrmacher s’efforça encore de consti- 
tuer l’éthique en une science véritable; il agit, 
en conséquence, à l’égard de la morale à peu 
près de la façon que nous venons de retracer 
à l’égard de là religion. Il pàrtit de ce principe, 
que toute véritable éthique devait classer et 
ordonner les unes par rapport aux autres 
toutes les vertus et toutes les facultés nioràles 

I 

de riiomine, absolument comme la philoso- 
phie de la natürë explique le développement 
progressif de tous lés produits de la nature. 


1 



V 


f 


ÎOO PHÎLÔSOPHIE AIXEMANDIi:. 

f 

Les disciples de Sçhelling furent nom¬ 
breux, A ceux que noiis venons de nom¬ 
mer, nous pourrions^ en effet > ajoùter encore 
Goërres, Baader, Troxler, Ayindischmann> 
Schubert, Schelver, Walther, Weber, Nass, 

Kieser, Ast, etc.; puis encore Schad, Klein, 
Thanner, Rixner-, Buchner , Bachmànn, 


Nüsslein, etc. Toutefois, il s’eh faut de 
beaucoup que toutes les parties dé la phild- 
sophie de, Sçhelling fussent également déye- 
loppées. On se borna à certaines transforma¬ 
tions de sa formule ; toutes les autres furent 

I 

négligées. La ipartie qui traite de Tabsolu né 
tarda pas à être abandonnée; la partie idéaliste 

eut le même sort. Les esprits étaient fatigués 

/■ 

d’idéalisme. Aussi fut-ce surtout des applica¬ 
tions de la philosophie de Sçhelling à l’étude 
de la nature que l’on se préoccupa. Les esprits 
se précipitèrent à l’envi de ce côté. A peine 
la réalité eut-elle reparu dans le domaine de 
la philosophie, qu’elle l’envahit tout entier. 

r 

L’esprit huma.in marche ainsi de réaction; en 
réaction. De là ce nom de philosophie dé là 
nature, qu’il est : passé en usage de donilèr 
à 1 ’ensepoible, ; du ;. système: ( philosophique udcf 
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Schelling, quoique la philosophie de là na¬ 
ture n’en fût, en définitive, qu une portion. 
D ailleurs, la philosophie de l’absolu ne devai t 
pas tarder à recevoir une nouvelle forme, 
rigoureuse et scientifique. Le lecteur a déjà 

■r ^ ' ' '' ■ 

nonïmé l’auteur de ce grand œuvre> l’illustre 
Hegel. 

En France, la philosophie avait fait quel-^ 
ques efforts pour sortir des voies matérialistes 
du xviii® siècle. Déjà nous avons mentionné 
la noble protestation de Saint-Martin contre 
le ^ matérialisme éloquemment professé par 
Garat. Sous le nom dû philosophe inconnu^ 
Saint-Martin avait^ publié, plusieurs années 

h ■■ 

avant la Révolution, quelques uns de ses li¬ 
vrer ^ où se trouve le système spiritualiste au¬ 
quel il a donné son nom, Au milieu des orages 
rév^olutionnaires grondant autour de lui,: sur 

_ ■ J 

le sol ensanglanté et couvert des débris de la 
patrie, il continua ses paisibles méditations. 
Ses ouvrages , dèmêurés inconnus de là foule,- 
écrits même parfois dans une langue conve^ 
nue, n’en agissaient que plus activement péut¥ 
être sur un petit nombre d’esprits, de fidèles 

On le sait la doctrine de-SainlT 
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ua mysticisme chrétien. Sainte 
Martin croyait trouver dans la Bible, dans 
les Evangiles, des paroles mystérieuses, des 
sens inconnus de la foule, qui devaient dé¬ 
voiler les lois de Thistoire et de la création. 
Saint-Martin, de même que ce Jacob Bœbm, 
dont il s’était fait le traducteur, considérait 

' ^ ^ r 

la terre, le mondé comme une sorte d’em¬ 
blème du christianisme. C’est le point de vue 
absoln^ment opposé de celui du matérialisme, 
qui n’explique le monde, l’homme, la créa¬ 
tion , que par l’action dés élémens. Moins 
mystiques, les idées d’un autre philosophe 
se trouvent pouvant, sur quelques points, en 
harmonie avec celles de Saint-Martin : nous 
voulons parler de M. de Bonald. M. de Bonald 
n’écrivit point sur la philosophie proprement 
dite ; mais ses théories religieuses et sociales 
sé trouvaient encore en opposition absolue 
avec celles de la philosophie du xvïii® siècle. La 
philosophie du xviii® siècle avait eu pour but 
principal la destruction de la monarchie fran¬ 
çaise ; M. de Bonald se porta le défenseur de 
la vieille constitution française dans son inté- 

h 

gritë. Lé prémier il prêcha parmi nous la 


■I 

l 

i 
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théorie d’une révélation primitive ; il soutint 
les idées innées, la révélation du langage à 
rhomme par un souffle divin. Sa théorie po¬ 
litique était toute chrétienne ; c’était la Bible 
que l’auteur de la législation primitive oppo¬ 
sait au Contrat social. Il voyait dans la famille, 
non dans l’individu, l’élément de la société; 
il voyait dans la constitution de la famille le 
modèle idéal, le type de la constitution de 
l’État. 

I 

Par Saint-Martin et Éonald la philosophie 
française tendait donc à sortir du matérialisme 

^ ^ à <■ * I ' 

du xvHi® siècle, à la même époque où, par 
l’organe de Schelling, la philosophie alle¬ 
mande tendait à sortir de l’idéalisme exalté de 

' ' ■ ' ■ " y' ■ " 

Fichte. La philosophie de Fichte repoussait 
énergiquenient le matérialisnie français ;. la 
philosophie de Schelling se trouvait en har¬ 
monie avec la nouvelle tendance spiritualiste 
de l’école française. c 

ù r ‘ ^ 

Dans son action politique et sociale, la phi¬ 
losophie de Schelling agissait encore en sens 
inverse de celle de Fichte ; l’un et l’autre ne 
répondaient pas aux mêmes dispositions des 
esprits Sous la domination française, Fichte 
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est comme le titan qni ne cesse de s’agiter 

'* fe. 

sons les montagnes entassées. La philoso-” 
phie de Schelling ne s’adresse, au contraire , à 
aucune passion exaltée, violente : la contem¬ 
plation de la nature, le calme et Timpartialité 
dans l’examen des évènemens, sont ses carac¬ 
tères dominanSi Elle tend à une appréciation 
calme et réfléchie des hommes et des choses^ 

H "■ 

Peut-être est-elle trop portée à se courber 
trop immédiatement sous le joug de la des- 
tinée; on ne sent guère en elle cette énergie 
qui nous met en révolte contre le despotisme 
des choses et des hommes. Par sa tendance, 

7 

la philosophie de la nature se trouvait même 
plutôt en harmonie 

r . -f 

cette partie de l’Allemagne qui a.vait accepté, 

« « a ' ' 

jusqu a un certain point, l influence dé la do¬ 


avec les dispositions de 


mination française. Jusqu’au dernier moment 
n eûmes-nous pas, en effet, pour auxiliaires 
tels et tels membres de la confédération ger¬ 


manique? D’ailleurs, cette philosophie em¬ 
portait les esprits dans une région plus élevée 

_ ^ 

que celle de Fichte. Or, celui qui s’élève dans 

les airs voit s’amoindrir , et enfin dispa- 

■ 1 ' 

raître, les châteaux, les églises, les monta- 
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gnes elles-mêmes ; celui qui s’élève dans le 
domaine de la spéculation voit s’amoindrir 
ainsi et les hommes et les choses du siècle. 
Les orages sont près dé terre , le calme 
est; au delà de la région des orages. Plus 
élevée que la philosophie de Fichte, la philo¬ 
sophie de Schelling devait donc contribuer à 
dégager les esprits des préoccupations poli- 

' . - f 

tiques, toutes graves et tout importantes 

■I + 

qu’elles fussent. - r, 

• La philosophie de la nature, bien que son 

h VJ 

règne n’ait com menée qu’a près la philosophie de 
Fichte i en a pourtant été contemporaine ; elles 
se développèrent, par conséquent, au milieu 

■P ' 

des mêmes évènemens. politiques. Mais toutes 
deux ne pouvaient agir de la même façon sur 
les esprits. Tandis que Fichte représente l’hé¬ 
roïsme dans sa lutté avec le monde extérieur, 
la pensée humaine refoulée jusque dans l’in¬ 
timité du moi, la pensée prête à faire une ex- 

plosibn d’autant plus terrible, plus subite, plus 

"" 

instantanée, que sa propre compression aura 
été plus violente, Schelling représente tout 
au Contraire le calme profond de l’intelli¬ 
gence. D’ailleurs, ce n’est pas le propre des 


4 
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systèmes dont la hase est le panthéisme d’en» 
gendrer de violentes passions. La philosophie 
de Schelling, vaste et étendue comme elle 
était , ne fit donc point une alliance aussi 
Etroite que la philosophie de Fichte avec les 

i- 

prjBOGCupaüpns politiques de son époque. C’est 
tout au plus si elle n’accepte pas rempire, 
non pas, à la vérité, dans ce qu’il avait d’ex¬ 
clusif, de violent, et , osons le dire, d’hostile 

/ 

même à la civilisation, mais dans ce qn’il avait 
de fatal, de nécessaire. Un écrivain qui, sous 
le ciel de r Allemagne qu’il ha;bite d’ordinaire, 
manie avec tant d’éclat la langue de sa patrie, 
Edgard Quinet, dans une sorte de parallèle 
qu’il a tracé entre les périodes principales de 

ie allemande et les phases de la Ré¬ 
volution française . établit même une sorte de 
parallélisme complet entre la philosophie de 
Schelling et la domination impériale. La phi¬ 
losophie de la nature aurait été, suivant le 

^ l r , ' r - . .J * f - - * J - ‘ - y i L 

chantre éclatant de Napoléon, dans le domaine 

^ y 

de la pensée allemande , ce que fut l’empire 

I I J. 

dans le développement de la Révolution frart- 
caise. 

A - - ’ 

J 

Peut-être est-ce pousser ranalogie bien Ipin . 
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Contentons-nous de constater que la philo- 

Sophie de la nature ne pouvait point prêter 

_ 

un aussi ardent appui que celle de Fichte au 
moment qui précipita T Allemagne contre la 
Francè. Dans son action au sein de la réalité, 
comme dans son origine, dans ses principes 

J 

fondamentaux, en toutes choses, enfin, elle 
devait être la contre-partie de Vidéalisme de 
Fichte. 
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îdees pour établir uue philosophie de la nature , servant 
d’introduction à l’étude dé cètte science, i*’® partie. Leipzig, 
i7g7, m-8'’i5 ïï« édit. refondue entièrement. Làndshùt, i 8 ô 3 . 
•î— ’Dé l’arae du monde J hypothèse de haute physique pciür 
expliquer rorganismetinivèrsél , avec' une dissertation sur les 
rapports de l’idéal et du réel dans la nâturé, ou développéiheut 
des premiers principes de la philosophie de la nature appli¬ 
qués aux lois de la pesanteur et de la lumière. Hambourg , 
1798, in-8®, ni® édit- 1809. — Premier plan d’un système de 
philosophie de la nature. léna, 1799, in*80. — Introduction 
-au plan d’un système de la philosophie de la nature, ou idée de 
la physique spéculative, etc. léna, 1799, in-S®. — Système de 
l’idéalisme transcendental. Tubîngue, 1800, in-S*». — Journal 
de physique spéculative, tom. i et 2, léna, i8oo-iSo3, in-S®. 
— Nouveau joumàl. — Tuhingue, i-Soo. —Journal critique de 
la philosophie, publie par Schelling et Hegel. 2 voL Tubin- 
gue, i 8 o 2 -i 8 o 3 , in-S®, — JBrunOf ou du principe divin et na¬ 
turel des choses. Dialogue. Berlin, 1802, in-8® j ii® édit.—Le¬ 
çons sur les études académiques. Stuttgard et Tuhingue, i 8 o 3 , 
in-8°; 11® édit, conforme, i 8 i 3 , — Philosophie et Religion^ 
Tuhingue, r 8 o 4 ^ Exposition des véritables rapports de la phi¬ 
losophie de la nature avec la théorie de Fichte perfectionnée. 
Tubiugue, 1806, iu-8®. — Annales de médecine théorique (pu¬ 
bliées avec Marcus)^ au tom. i, cahier i®’’ : aphorismes pour 
servir d’introduction à la philosophie de la nature, Tuhingue, 
1806. — OEuvres philosophiques, tom. Landshut, 1809. 
contenant, outre ses dissertations antérieures, un discours sur 
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îes rapports des arts du dessin avec la nature, et une disserta¬ 
tion intitule'e : Recherches philosophiques sur la nature de la 
liberté humaine, et les divers problèmes qui s’y rapportent. 
— Réponse à Poûvrage de M.'F, H. .JTucofer sur les. choses di¬ 
vines, et à l’imputation d’athéisme. Tubingue, 1812, in-80. — 
Voyez encore le 111® cahier du journal général {^llgemeine 
Zeitschr^t 'von und fur Deutsche) y contenant une réponse de 
Schelling à une critique de son traité sur la liberté, par Ds- 
chenmayer» —Des divinités de Samothrace. Stuttgardt et Tu¬ 
bingue, i 8 i 5 , in-80 j ouvrage où sont traitées des questions de 
philosophie et de religion. — Sur la possibilité d’une forme gé¬ 
nérale à donner à la philosophie. Tubingue, 1796. ■— Du moi 
comme, principe de la philosophie,. ou de l’absolu dans la 
science-humaine. Tubingue, i 8 o 5 , în-80. —Leltres.philosophi- 
ques sur le dogmatisme et le criticisme, publiées d’abord dans 
le journal philosophique de Pîietharamer, 1.796 j jensuite dans 
les œuvres philosophiques. , • 
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PHILOSOPHIE FRANÇAISE. 
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:j Alaiâe de JBiran. — De-Gérando. — Royer-Collard. 


RÉACTION CONTRE RA PHTROSORHIE 
-À _ RE SGHELLING. 

I- 

" . I 

■l I ^ 

POINT DE TUE FONDAMENTJi:!. DE RA PIIIROSORHIE 

DE HEGEL. 

i 

^ ^ « 

_ 1 

4 DE L'IDEE. 

V .* 

" " ] ■ ' I ^ 

1 DE L'idée dans la sphère de la logique. 

" h 
h 

j De Fêtrc. — Dis l’existence. —De la nature. 

- f 

- -H 

■ J • 

DE l'idée dans la SPHÈRE DE L.A N.4.TURE. 

P 

i De la mécanique. — De la physique. — De l’organisme. 

" - J- 

-ï 

' 4 ' 

DE L'IDÉE D.\NS LA SPHÈRE DE L'ESPRIT. 

De l’esprit subjectif, — De l’esprit objectif. — De l'esprit absolu. 

J 

^ I 

Du droit* — De la propriété. — Du contrat* — De la famille. — De la société 
civile. — DeVEtat. — De l'art, — De la religion révélée. — De la phtloso- 
> phie, etc. 

: ^ DE li’niSXOIDE. 

yi Enchaînemeiil des époques historiques, — Leur nécessité. — L’histoire est une 

révélation perpétuelle de l’huTtianîté. — L’Orient^ Pantiquité, le monde ger- 
manique-j le monde moderne. — L’histoire s’enchaîne aux révolutions de la 
nature J à celle du monde entier. 
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ARGUMENT, 


DE X.A AEX.1GIGN. 

■# 


Di^an'existe pas à la façon de la sulistance impersonnelle de Spinosa. — Dieu 
se fait, Dieu devient. — La conscience Immaine est le théâtre et rinstrument 
de ce développement. — Les religions en sont les phases, les degrés dlveiv. 

Religion de la magie, du sortilège* ” Religion des Indous. ^ Religion de 
U Perse* ~ Religion de Tantique Égypte. — Religion juive. — Religion 
chrétienne. — Religion mahométane. — Le christianisme met à jour le déve¬ 
loppement de ridée absolue. — Interpréution de la Trinité, de la révélation, 
de rincarnation. 



DE LA PHILOSOPHIE. 

Dernier terme du développement de l’esprit. — Rapport de U religion 

^ et de la philosophie. 

* 

L ■ ■ 

PHILOSOPHIE FRANÇAISE. 

Second enseignemeQt de M • Cousin à l'Scole normale. 


RAPPORT DE LA PHILOSOPHIE DE HEGEL,AVEC 
LE BIODVEMENT POLITIQUE DE 
SON ÉPOQUE. 
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Le philosophe de Genève, Bonnet , toujours 
si aimable et souvent si profond, a dit quelque 

h ■ ■ 

part.: « Mon cerveau est devenu une retraite 
nù jki goûté des plaisirs qui m’ont fait oublier 
mes afflictions. » Il est donné à peü de gens 
de savoir se réfugier ainsi dans l’intimité de 
leür pensée > et dé s’y faire une retraite inacces - 
sible au bruit, aux agitations du monde ex¬ 
térieur. La chose était plus difficile que jamafe 
pendant là durée de l’empire. Le bruit des 

ir 8 
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armes étouffait les discussions de l’école ; les 
grands intérêts de l’humanité se décidaient sur 
les champs de bataille, nôn dans le sanctuaire 
de la science. Bonaparte avait d’ailleurs une 
haine contre les sciences philosophiques et tout 
ce qui s’y rattachait ; cet exercice de la pensée 
lui paraissait hostile à son pouvoir, par cela 
seul qu’il en était indépendant. Le souvenir 
des idéologues et sa haine pour l’idéologie le 
poursuivaient jusque dans sa’retraite de Rus¬ 
sie. Dans cet état de choses, les sciences philo¬ 
sophiques ne devaient avoir en France qu’une 
bien minimie importance; elles ne furent pour¬ 
tant point abandonnées ; quelques signes de 

' * 

réaction contre Fécole sensualiste, si long-temps 
4 . 0 ininante,commencèrent même à ■ percer çà 
et . là.- Maine de Biran et M. Rpyer-pollard 

I 

furent, les organes (de, cette réaction., . 

Un mémoire sur. rinhuence de l’habitude, 
sur la faculté de penser, fut Ip pj^em^ef r;pu~ 
vrage de .Maine de Biran.: R s’y m^ 
à fait disciple de d’école sensualiste. Son - idéor 

f U , * r J ; ' ^ I; J ■" n. " - ; ’ ^ ^ F’-’ * ' "* ■ .J ' t ^ ^ i r.-É^ 

logie est celle de Mé de Tracy, seule]piejfttilljj.i 

J 

donne pour fondement un plus giîapdnpjmbÿc 

P 

do cdp sidérations physiologiques, Ips nerfs pt le 


\ 


I 





ir-^— .L -1 




S-ïVRE V. HEGEL. 


ï e5 


cerveau y jouent un rôle plus important. Lès 

■■ "■ J 

nerfs et le cerveaU; voilà, selon Maine de Biran, 
lé principe de toute impression, detôutrenou- 

vellfement d’impression, 4® toute activité mo^ 

. ' ' ' 

raie, de toute pensée, La pensée est un phénp- 
mène particulier de ^organisation, dont rétude 
rentre dans celle de cette organisation. Toute- 
fois> dans un autre mémoire sur la décomposi- 

K 

tion de }a faculté de penser, Maine de Biran 
s’éloigne déjà quelque peu de cette opinion si 
exclusive : dans cet ouvrage, il ne se montre 
paa éloigné de considérer l’être intellectuel 
comme un principe à part et différent de F or¬ 
ganisme nhvsiouev Dans un troisième ou¬ 


vrage, l’examen des leçons de M- La Romi- 
güiére, il va plus loin encore ; là, rame devient 
pour lui un principe actif, une cause effi¬ 
ciente. Mais ce n’est pas tout: l’examen at^ 
tentif de nos moyens de connaître le mène 
bientôt à douter de leur légitimité. Dans l’arr 
tiolê fponsacré ^ Leibnitz, il professe une sorte 
de monadisme, qui ne diffère pas très esseuT 

J-' ” 1 ■ 

tièilemé^t de celui du philosopne célèbre qu’il 

h 

h 

analyse et qu’il étudie. Les idées de vie, de force, 
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de pure activité ont pris peu à peu le dessus 
dans son espiût. 

I ‘ 

A ce nouveau et dernier point de vue de 
Maine de Biran , deux choses existent dans 
1 univers : les élémens actifs et les élémens 
passifs. Identiques en essence, les élémens pas^ 
sifs et les élémens actifs sont deux forces agis¬ 
sant dans un sens difîérent. Ces deux forces 


se combinent 


de manière à nous donner le 


phénomène dû corps* En expliquant toutes 
choses par des combinaisons de forces , ce 
système rend facilement compte des relations 
de l’ame et du corps. Entre Famé et le corps 
iln^y a plus cette différence^ cette opposition 
d'essence qui , au point de vue empirique, 
rend: complètement inintelligible leur union 
et leur action réciproques; rien, au contraire, 
de plus facile à concevoir que Faction et la 
réaction de ces deux forces. L’uiie d’ëlles 


i 

est matière à la vérité, et Fautrè esprit; 
mais ce ne sont là que des manières d’être 
dilférentes d’une substance une et identique. 

M. de Gérahdb publiait deux ouvrages in¬ 
titulés ; Fun, de là géfiératîon dés connàis^ 
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éunces humainesVdLUtve, des signes et de 
^ 1/art ' de penser considérés dans leurs rap^ 
ports mutuels * Ces deux ouvrages ne sont 

1 ■ 

qu’une nouvêlle exposition des idées de Con- 
dillac , qu’une nouvelle application; de - sa 
méthode. Aussi M. de Gérando ne s’arrêta- 
t-il pas à ce point , et se livra bientôt à l’his- 
toire dé la philosophie. De là l’ouvrage in¬ 
titulé : des systèmes de philosophie 

càmparés. Dans ce livre , M. de Gérando 
se propose de faire l’histoire de tous les sys¬ 
tèmes de philosophie , de toutes les philoso;- 
phies qui se sont succédé^ sujet vaste^ fé- 
cônd, magnifiq^ue s’if en fut ; histoire d’une 
inexprimable profondeur, où vient se for¬ 
muler comme en une espèce d’algèbre rhistôiré 
de tous les temps , de tous les siècles. Mais 
ce sujet si vaste, M. de Gérando Irouvà lé 
moyen de le.rétrécir singulièrement. D’abord, 
c’est du point de viie de la philosophie con- 
dillacienne, pour lui le dernier terme du 
progrès, l’apogée de l’esprit humain, qu’il 

h ■ 

se propose de juger toutes les philosophies; 
mais ; comme si ce point de vue n’était pas 
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déjà assez excltisîf, il le rétrécit encore. îî 

* 

n’expose pas tels et tels systèmes dans leurs . 
individualités, en cherchaiità se pénétrer de 

b 

leur esprit ; il ne sè met point en peine du 

■P , 

lien qui lés unit ; il ne fait point énti'evoir àu 

P 

lecteur comment tôiis formênt dans léur en¬ 
semble un tout complet, ayant une profonde 
unité sous des formes diverses, il ne Tessaie 
meme point. Loin de là, M. de Gérando se 
contenté d’examiner tous les systèmes philo¬ 
sophiques par un seul côté, pour mieux dire 
par ûn seul point, la génération des connais- 

m 

sânces humaines^ L’école sensualité attachait, 
comme ôn sait, une grande importance à cette 
question ; il est d’autres écoles où elle est fort 
secondaire, d’autres où elle est pour ainsi dire 
nulle. Sans tenir compte de tout cela, M. de 
Gérando appliqua indistinctement à tous les 
systèmes philôsophiqués cette même mesure. 
Il ne veut voir en chacùn d’eux que la ma- 
niére dont il a résolu cette seule question ; 
c’est une sorte de lit de Procustê, où il les 
couche indistinctement tour à tour Jî^otez 
encore qu’il adirietia solution condiLacienne 
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dé cèïte question comme définitive, comine 



suprême, aussi n est-ce meme pas, a vrai 

dire , sur là façon dont : ils résolvent cette 

. ^ 

question , considérée d’uné manière absolue , 
qü’il' les classe et les juge, niais seulement 
sur lé degré d’analogie que leurs solutions 
présentent avec celle de Condillac. Il est peu 
d’idéeS aussi singulières; elle l’est tellement 
qü’ellé demeurerait vraiment inexpli câblé à 
qui ne connaîtrait pas la sorte de fanatisme qui 
caractérisa parmi nous les derniers disciples 
dé notre philosophie du xym® siècle. Il en 
est des systèmes de philosophie comme des 
institutions politiques,, leurs plus exclusifs 
partisans se montrent le plus souvent à leurs 

jours; on dirait qu41s arrivent pont 

conduire le deuil. 

*■ 

Nous venons, en effet, dé nommer les dér- 
niérs disciples delà philosophie du xviii^siè^ 
cle. Ii’ëcolé sensualiste ne devait pas tarder 



à être sérieusement et vivement attaquée ; ce 

É 

fut par Mi Royér-Collard > l’orateur si popu- 
lairé dé ' la rêstauration, aujourd’hui silen- 
ciéüx et èommé déporté sur son banc. Déjà 
nous avons montre comment, en admettant 
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le grand principe de Çondillac, à. s?tvoir que 
rhpmme intérieur^ que l’hoipame moral est 
tout entier dans la sensation, on se trouve 

- *■ f 

amené à douter de la réalité du monde ex- 

■- * 

térieur. Qu: arrive du moins près que inévi¬ 
tablement à cette conclusion r c’est que, s’il 
existe^ il n’est ni visilile, ni palpable pour 

V 

nous ^ qu’en d’autres termes il est pour nous 
comme s’il n’était pas. M; RoyerrCollard^ se 
plaçant sur ce terrain à son point de départ^, 
essaya de montrer comment Vidéalisme était, 

• en définitive, au fond du traité des sensations» 
Né s’arrêtant pas làM. Rpyer-Collard re¬ 
prochait encore à la psychologie de Condillac 

^ I- 

de. ne pouvoir rendre compte des idées: de 

I r 

substance, de cause, de durée, d’étendue,. 

^ ' -P 

De quelque maniéré qu’il s’y prenne, le sen- 
,sualisme ne saurait, en effet, ramener ces 
idées aüx impressions produites sur nos sens 
parles objets extérieurs. A quelle classe 4o. 
sensations rapporter ces notions? L’ao^^yse de 
Condillac se tait sur cette question, impuis« 
santé qu’elle se trouve à. la résoudre. Elle s;e 
tait de même sur un grand nombre d’autres 
notions, d’autres senti mens , d’autres. idées 
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qui sont én. nous.; et pourtant ne nous ont 
pas; été transtmîs par les organes de la sen¬ 
sation. M. Roverr-Collard se trouvait dèsddrs 

* 

en, droit de reprocher à ridéologie de Gon- 
diUac>: perfection née par M, de Tracy, d’être 
incomplétey de nier une grande partie de 
rhomme, d’être inhabile à Texpliquer sans 

la nrutiler. . . 

■■ - ^ 

-Au point de vue pratique, le professeur de 
la iSorbonne sé trouvait sur un terrain bien 

J I I I ^ 

r 

meilleur encore. Si l’homme n’est que sensitif, 

■ I 

si; l’homme est tout entier dans la sensation y 
l’homme n’a donc rien de mieux à faire sur 
la; terre que de: céder à la sensation y il sé 
trouve entièrement réduit aux jouissances 
physiques ; le plaisir> le bien-être ou l’intérêt 
sont ses. seuls Dàobiles. Toutefois , un grand 

nombre; d’objections s’élèvent, Dieu merci, 

* 

contre cette doctrine dégradanté; De sentiment 

1 ■ 

dU ideyoir, profondément gravé dans le coeur 
dé. l’homme, était une unanime aussi bien 
qm invariable protestation contre les doctrines 
matérialistes. Le professeur s’emparait de ce 
sentiment pour démontrer que, dès qu’il existe^ 

h ■■ 

la philosophie matérialiste est incomplète. Dès 
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j' ' 

loFS, il se trouvait en droit de substituer I® 
philosophie écossaisse à la philosophie de la 
sensation. Cette philosophie, en admettant 
un sens moral différent de ses sens physiques, 
expliquait, jusqu’à un certain point, la présence 
dans r homme de certaines idées, de certaines 
notions qui ne pouvaient lui arriver par ses 
sens extérieurs. A l’aide de cette supposition, 
M. RoyerrCollard approfondissait plus qu’elle 

ne l’avait encore, été en France la connais- 

+ ■ 

sanee de rhommej il essàÿàit.dejeter ies fon- 
derùens d’une morale scientifiquè. Lorsque 
M. Rçtyér-Collard réprochait au matérialisme 
ses ôdieusès conséquences pratiques, il faisait 

' y 

surtout, assure-t-on > une grande impression 
sur son auditoire. Ce genre d’argumentation 
manque rarement son effet sUr un public 
nombreuxy Depuis cè temps, M. Royer-Col^ 
lard â paru sur uh autre théâtre, où l’on a 
été à même d’apprécier de nouveau Fautorité 
et là puissance de sa parole. ■ 

. M. RôyerTCollard était alors le représenr 
tant de l’école écossaise. Jusque-là cetté école 
était demeurée sans influençe sur: le public 
français, inconnue du plus grand nombre, 
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même des esprits cultivés ; mais, dés lors, bien 
que les ëvénemens politiques qui né tardèrent 
pas à survenir aiénï arrêté parmi nous le dé- 
veléppement des études philosophiques; ori 
peut considérer cette école comme domî^ 
nante parmi nous. L’école sensiiàliste, qui 
avait eu long-temps de grands talens à son 
service ^ continua d’avoir encoré un cer^- 
tàih nbmbre de disciples ; mais on peut 
dire que l’initiative fut transportée à l’é¬ 
cole écossaise. M. RoyérrGollai;d, continua 
à en professer les doctrines à la tribune 

h 

politique. Ses élèves répandirent parmi 
nous les livres de Dugald-Ste;wart ; enfin ils 
ne tardèrent pas eux-mêmes à monter dans 
la chairé de leurs devanciers. Ces continua¬ 
teurs de Mé Royer-Collard, oh les a déjà 

-■ 

nommés : ce sont MM. Cousin et Jouffroy. 
M. Cousin (que cette justice lui soit rendue) 
sé fit même long-temps gloire de cette des- 
çendànce philosophique : (t Je ne puis me 
défendre d’une émotion profonde, disait-il, 
en me retrouvant à cette chaire où m’appela, 
en aSrS, le choix.de mon illustre maître et 
àmi^ M. Royer-Collard.: >) L’enseignement de 
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L 

M. Royer-Gbllard^ bien que sa sphère d’ac- 
tion ait; été, eu^ définitive-, assez limitée, ne 
fut donc point stérile. Il fut la première pro¬ 
testation vraiment sérieuse, et, pour ainsi dire, 

h 

officielle contre le sensualisme du xvin- siècle, 
qu iLadoptait en même temps dans ses résuU 
tats légitimes. 

Si M. Cousin, dans son premier enseigne- 
men t, ; s’inspirait beaucoup ; de la doctrine 
de M. Royer ^ Collard, à Tépoque de son 
second enseignement, si^brillant et si reten¬ 
tissant, ses, idées > avaient subi beaucoup dé 
modifications. < M. Jouf&oy,. continuant la 
même: tâche plus directement, demeura 
donc parmi nous le véritable {je n’ose : dire 
le seul ) organe de Fécole :éeossaise. Nous lui 
devons une élégante interprétation des œuvres 
de Dugald-Stewart. fl fit précéder ce travail 
d’une assez longue introduction, où il traite 
des phénomènes intérieurs et.de la possibilité 
.de constater leurs lois, de la transmission et 
dè la démonstration des notions de sciencè', 

J 

du sentiment des physiologistes sur-les faits 
de conscience, du principe des faits de consî^ 
cience ; quatre. questions auxquelles - M / Jouf^ 
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^roy Taniène l’exposé de toute sa doctrine, .qui 
se résout, én définitive, à celle de l'école écds-^ 

i 

saise. Admirons-y la netteté de vue, la clarté^ 
l'abondance d’éxpressions, la facilité d’analyse 
de Fauteur. Mais ce livre n'eut èt ne pouvait 
av<)ir d’autres effets que de tenir de plus en 
plus les esprits en éloignement et en défiance 
de la philosophie.de la sensation* nous ne 
saurions donc nous en occuper plus long¬ 
temps. En nommant ici M. Jouffroy, hoùs ■ 
avons eu meme plus d’égard à la nature qù-a 
iâ' date de son œm^l’e; nous avons oublié .le 

I r 

contemporain de Hegel et dii second ensei^ 
gnement de M. Cousin, pour nous occuper 
de l’ami, dû disciple, du continuateur de" 
Mii Royer-Gollard. Nous avons donc à rétroe^ 
grader d’nii grand nombre d’années pour as^ 
sister aux cdmmencemens de la pliilosophîé 
de Hegel, et nous enquérir de son origine. 

Ea plxilosopbie de Schelling avait brisé; le 

à 

dogrnatisme impérieux de Fichte; elle fit cra¬ 
quer, pour ainsi dire, des étroites et froides 
:abstractioris de ce système ; elle r endît l’air 
et la : lumière aux esprits qtii s’y trOuvaiéut 
emprison nés, En mettant r eiî pièces ces : foi - 
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mules, Schelling leur substitua une sorte 
d’inspii'ation poétique ; il détruisit, j usqu'à 
tin certain point, là forme scientifique qu’ayait 
eue jusque - tà la philosophie de WolfiF, de 
Kjaut, de Fichte. Sur ses pas, la foule se 
précipita dans le domaine de la nature qu’il 
rendait à la spéculation. On eût dit une nou¬ 
velle prise de possession de la terre : c’était à 

* 

i|ui étudièrait avec le plus d’ardeur la philpso- 
phié de là nature, à qui l’étendrait a de nour 
vèlles applications, à qui la fortnulerait en 
système' plus complet. Au point dé vue de 
son autéur, cetie philosophie de la nature 
n’étail en définitive, qu’ùnè partie d’une 
autre philosophie plus vaste, plus éléS’^ëe ; 
mais cé ne fut point ainsi qû\elle fut acceptée, 
tes autres partiel de la philosophie de Schel- 
lihg'àiûsi- négligées / mises de côté , rla philô- 
sSophié de la mature devint la doctrine domir 
riante ; ; elle régna sûr la foule des penseurs, 
Mais en mêmé 3temps la : formé ':sGiëntifigue 
qù%vàit depuis longtemps là • philosoph ie fut 
àteafadonfiée • xl en fut de même de la philbr 
Sophie dé= ridéàl / dé i’idéalismé. Ces deuîi ré¬ 
sultats né sàtifraienty il est vrai, être pèrsonï- 
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iiellement imputés à Schelling : il a souvent 
nié q;U6 telle ait été son^œuvre ; à l’heure qu’il 
est .peut-;être le nie-Wil encore. Ils n’eiï sont 
pas moins réels; ils ont été la conséquence de 
la sorte de réaction que la philosophie de la 
nature devait engendrer contre là philosophie 
de Fichte , et il étaît nécessaire de lé dire dès 
à présent. " : : : 

Jusqu' à un certain point, la philosophie dè 
Hegel devait, en effet, être à son tour une 
rëaetion -contre la philosophie dê la natdre, 
ou ^ du moins contre les conséquencès dè* éettè 

philosophie. Hegel devait-èÜ phllôso^ 

* 

phie Ma préoccupation exclusive de là îô^atüre, 

>et ; lui rendre son caractère; d’uhivêrsàlïté • il 

■ ^ ^ 

devait emibràsser et èystématisér dé Uoü^^êàti 
4^nseiïible'de>kl eoiinâissahce humainé ; Hé^ffèl 

' M '■ 7 0 



î it icncore ; (ce; s erà pèutt être ' la là-^ pl u s 


lîdehpaftièMde sa gloire) la soumettre de nou^ 
:ye.au:à une méthode ?plas logiqué/dleUferihlér 
eucpreiurie fois dans de rigoureuses forMülisÿ 
la révàtir d’une;forme inflexible et séientifiquê* 
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devjait-point: tarder 'àf s’en>séparer ; cétfe iri¬ 
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meme 
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premiers écrits. Dans le traité ayant pour titre 
Croire et analysant les trois philoso^ 

" i 

phies de Kant, de Jacobi etde Fichte, il leur 
réproche à toutes trois de ne s’enquérir que 
du seul côté subjectif des choséTSc Lé système 
de Jacobi est celui qu’il maltraite le plus, et 
que dans cette revue il classe le plus bas ; il 
va jusqu’à , lui refuser toute valeur scienti¬ 
fique. Vint ensuite le traité , sur la • différence 
entre les doçtrînes de Fichte et de Schellihg. 
Dans ce -traité y Hegel expose avec beaucoup 
de lucidité ces deux systèmes, il en donne une 
idée fort nette; déjà il laisse, en outre, entre¬ 
voir quelque chose des moyens qu’il em¬ 
ploiera plus tard pour confondre eh un même 
système ces deux idéalismes, dont Tun à sa 

racine dans le subjectif, l’autre dans l’objeè- 

* % 

-tif, l’un dans résprit y l’autre dans la nàturê. 
Dans la Pkénomejiologie de Vesprit ■ (publii ée 
pour la première fois en 1807 ) , les mêmes 
efforts deviennent plus manifestés, le résultat 
qu’ils, devront atteindre plus immédiat. Dans 
ce livre, Hegel cherche à démontrer c 6 m- 
mênt le /noî en soi et pour soi; passé sùcces- 
.siveniént par divers degrés de développement ; 
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d’abord conscience, conscience de soi-même ; 
Ipuis raison réfléchissante et agissante ; puis 
raison philosophique, se connaissant et s’ana¬ 
lysant soi-même ; puis s’élevant jusqu’à la no¬ 
tion de Dieu, puis se manifestant sous la formé 
reli^éuse. Dans ce livre, Hegel essayait en¬ 
core de fonder la science de l’esprit se saisis- 
sànt, se comprenant, se développant par lui- 
même; c’était le péristyle de l’édifice qu’il de¬ 
vait élever plus tard. Déjà même il y laissé 
entrevoir le principe qui sera le fondement 
de sa philosophie : ce principe est l’identité de 
l’existence ét de la pensée ^ de la raison et de 


_ I P 

Dans sa logique (1812 à î8i6), Hegel faisait 

. 1 _ . ■ ■■ F 

encore d autres efforts dans le même sens. La 
logique n’ést pas pour lui le simple recueil 
des formes vides et abstraites de la pensée ; la 

r 

logique lui apparait comme la science de l’idée 

I ^ 

sé suffisant à elle-même, comme la science de 
la vérité, de la réalité des choses. Jusqxie-là 

I ^ 

là logique Jûe s’attaquait qu’au côté extérieur, 
à la forme même de la pensée; elle se bornait 
à considérer seulement la déduction des idées, 
l’enchaînement des raisonnemens et des juge- 
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menâ, êfi les rajDportant à certaines lois. Elle 

% 

sê Gonsidérait, d’ailleurs, comme étrangère à 
la'Création de toutes ces choses ; elle ne s’in¬ 
gérait pas d’entrer dans leur essence, de péné¬ 
trer îdans leur intimité. Aussi n’était-elle qu’un 
point d’appui à l’esprit hiimain dans* ses efforts 
pour arriver à la science, qu’une sorte de 
garde-fou l’empêchant, de tomber dans Ter- 
reiir, sans lui enseigner quoi que ce fût qu’elle 
sût tirer d’elle-même; elle était, en défini¬ 
tive, une science de formes, non de choses. 

Mais^ au point de vue de Hegel, le rôle dé 

* 

la logique n’était plus celui-là. Hegel adihet- 
tant l’identité de la pensée et de la réalité, 
il en résultait que ce qui était vrai de la 
pensée devenait vrai aussi de la réalité ; les 
lois de la logique devenaient , lbîs ontolo¬ 
giques, la logique elle-même se trouvait con- 

H 

vertie en une véritable ontologie. En partant 
de ce point de vue, Hegel s’attachait à saisir 
la pensée dans son essence et dans ses modi¬ 
fications ; il cherchait à expliquer ce mouve-r 
ment dialectique au moyen duquel, en raison 
d’une impulsion qui lui est propre , elle se 
porte incessamment en avant, puis revient 
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i . sur elle-même; et toutes ces choses, nfe cessons 

; F 

1 

de le répéter^ avaient, au point de vue de 
Hegel, une portée tout autre que dans Fan-^ 
M cieiine logique^ 

L’Encyclopédie des sciences philosophiques 
fut un .manuel destiné aux étudians qui sui¬ 
vaient les cours de Hegel. Dans ce livre, il 

'A 

" embrasse 1 ensemble de son système ; c’est le 
système lui-même réduit à son idée la plus 

" -1 + 

i abstraite, à sa formule la plus générale : forme 
qui rend plus évidens la tendance des idées 
de Hegel^ leurs déductions, leur enchaînement, 
leur isystéma tisation. Ici encore , 1 a logique est 
considérée comme la base de toute ontologie. 
Hegel prend son point de départ dans l’idée ; 

n - " 

il la considère comme l’essence, la substance 
première ; il l’analyse, Fétudie d’abord en 

: : elle-même, puis dans la nature, puis dans 

+ ’ 

l’esprit de l’homme individuel au point de vue 
purement subjectif, puis dans la réalisation 

L 

extérieuj’e au point de vue objectif, puis enfin 

i- ^ 

^ soùs le point de vue qu’il appelle absolu, c’est 
à dire se manifestant dans Fart, dans la reli- 

à 

gion, dans la philosophie, dernier degré de ce 
j dévèloppement. Dans fe Z?dans 

i- T 
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la Science de VÉtat, publiés en 1821, Hegel 
donna ensuite une systématisation plus com- 
plète de la partie sociale de sa doctrine. 

En tout et partout, Hegel cherche Tunité; 
c’est le caractère propre de sa philosophie. Dès 
ses premiers ouvrages, il semble avoir pris à 

F 

tâche, s’être proposé pour but de bannir le 
dualisme de la philosophie. Cette unité, il 
la voit dans Fidentité de Fexistencé et de la 
pensée, chose qu’il ne faut jamais perdre de vue. 

Mais cette pensée, soit qu’elle se manifeste 
dans Dieu, soit qu’elle se manifeste dans 
l’homme, doit se conserver identique à elle- 
même ; si cela n’était pas, nous retrouverions 

L 

J , - 

le dualisme sous une autre forme. Dieu, en 

' H 

tant qu’esprit, ne diffère donc en rien de l’esprit 
de l’homme : il est cet esprit même, il se ma¬ 
nifeste par l’intelligence humaine. Dieu existe 
donc parmi nous, mêlé à nous, au dedans de 
nous : pour nous. Dieu est en tout et partout. 
Comme il existe aussi pour soi, qu’il est doué 
de personnalité, il a sans doute la conscience 
de soi en soi-même \ mais il a aussi conscience 
de soi dans la conscience des hommes. Il est 
non seulement mêlé, identifié à Fintelligence 


J 
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humaine, mais encore il se déploie et se réalise 

d- 

dans cette intelligence^ c’est là un de ses modes 
de manifestation. Le mouvement progressif de 

l’intelligence humaine, considéré dans Thur 

■ ^ 

manité, est^donc une révélation constante de 
l’humanité à elle-même et de Dieu à l’huma¬ 
nité. Mais insistons sur ce point, c’est à l’hu- 
manité, à l’hamme collectif que Dieu se révéle, 
non pas à l’homme individuelff non pas à tel 
ou tel homme. 

p" 

Gette doctrine n’est point contradictoire avèc 
rorthûdoxie catholique, elle semble, au con- 
traire, lui être empruntée; elle n’est, pour 
ainsi dire, que la traduction eh langue philo¬ 
sophique du grand et magnifique. dogme de 
l’incarnation. 

Est-ce là ce" que l’on est convenu d^appeler 

■■ i ^ I - 

panthéisme? Oui, et non, suivant le sens 
qu on voudra donner au mot panthéisme. La 
condition fondamentale dé tout panthéisme, 
c-est l’identification du monde en Dieu; c’est 

■- P r _ 

le contraire de l’athéisme : l’athéisme, c’est à 



le matérialisme, ne voit Dieu nulle part ; 
le panthéisme le voit partout. Au point de vue 
du vulgaire, il n’est pourtant pas rare de 
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vpii* toute doctrine panthéiste être accusée 
d’athéisme ; mais ce n’est là qu’un préjugé.^ La 
foule , je dis la foule des penseurs ^ dès qu’elle 
aperçoit ùn philosophe en quête de Tunité/ 
n’est que trop disposée à supposer qu’il ne 
yeut pu ne peut trouver cette unité qu’en niant 
Dieu, qu’eii le bannissant du mondé ; toùtefois> 
cette supposition est non seulement lè plus 
prdiâaireinent'^lïiàîs même presque néces-^ 
sairement fausse. La supposition opposée se*^ 
rait heauCoup plus voisine de^ ih vérité* 
L’homme qui médite sera souvent enclin à 
nier la réalité des choses finies, et jusqu’à un 
certain point cela lui sera mêine touj ours :pos^ 
sible. Tel est, èn effet, lé fondeihent de tout 
scepticisme i Mais nier Dieu, ou, en d’autreS 
termes , nier l’ensemble des forces:, de ràcti- 
vi té, des notions abstraites • déïif nous avons 
besoin pour concevoir .l’univers^> 'c’est là ce 

■ _ r" 

qu’il est difficile i, sinon imppssifble ; dé fairei 
^.Spjnosa, par exemple > si rlbngftëmps accusé 

\ I 

d’athéisme, Spinosa distinguera 'Substance et 
les modifications de la substancé ; il m’accorde 

P- ■* 

d’existence réelle qu’à la substance > ^tandis 
qu’il nie la réalité spbstanfiellé des knodific 


+ 
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tions de la substance, c’est à dire des choses 
finies; il nie ainsi le monde, non Dieu. Il se¬ 
rait plus vrai de raccuser à! acosmisme que 
d’athëisme. 11 n’y a donc pas à s’occuper de 
cette accusation d’athéisme et de panthéisme 
sur laquelle Hegel revient souvent ; qu’im¬ 
porterait d’ailleurs qu’une vérité choquât ou 
ne choquât pas les idées reçues? L’essentiel, 
pour le philosophe, c’est qu’elle soit la vérité. 

'Au point de vue de Hegel, l’idée, ou là no¬ 


tion , est ce qui est ; l’idée est la substance 
vivante, substance qui., au moyen d’un moü- 
vement progressif, jamais interrompu, se 
manifeste sous telle et telle forme de l’exis¬ 
tence réelle. L’idée et la réalité, à ce point de 
vue, sont donc inséparables , et forcénaent 
inséparables, ou, mieux encore, sont identit 
ques. Il serait également absurde de supposer 
l’idée hors de la réalité, ou la réalité hors de 
l’idée. L’eirc ne saurait être indépendamment 
de sa manifestation; réciproquement, la. 
nifestation ne saurait être indépendamment 
àçi Vêtre, Ov, l’être c’est l’idée, la réalité, c’est 
la manifestation de l’idée s’exprimant en rai¬ 
son du mouvement progressif dont elle est 
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douée ; et ce. mouvenient progressif de Fidée 
et son identification avec; la réalité apparais¬ 
sent surtout dans le développement philoso- 
phique de l’esprit humain. La philosophie est^ 
en effet, le point le plus élevé, le point culmi¬ 
nant de cette évolution de Fidée. Or, dès le 


premier coup d’œil que vous jetez sur l’his¬ 
toire de la philosophie, ne vous apercevez- 
vous pas que les divers systèmes de philoso¬ 
phie se succèdent nécessairement ? Ne devient- 

P 

il; pas évident pour vops que les philosophies 
ne sauraient jamais être autres qu’elles sont 
à l’époque où elles existent^ que cela leur^est 

' ' I 

tout aussi peu possible qu’il ne l’est à un homme 

■P 

quelconque de ^vivre à une autre époque de 


celle où il vit ? Chaque système de philoso¬ 
phie paraît donc toujours dans le temps qui 
lui est propre; il constitue une phase néces¬ 
saire dans le développement de l’esprit hu-^ 
main. C’est une station , un point d’arrêt , 
qu’il ne peut éviter : l’esprit humain ne sau¬ 
rait s’arrêter avant de Fàvoir atteint ; il ne 
saurait non plus passer par dessus, l’en¬ 
jamber, pour ainsi dire, afin d’aller au delà. 

Il arrive nécessairement à cette station, s’y 
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ihsfcalle prbvisoiFement > puis rabaiidonne au 

bout d’tin certain temps pour gagner une 

+ 

autre station plus élevée. Or, ce que nojiis 
venons de dire de la philosophie est vrai de 
tou es autres choses, est vrai du dévelop-^ 
pement dé l’idée dans toutes les sphères de 
la pensée ou de la réalité. En raison de ce 

J- 

mouvement évolutif jamais interrompu, rien 
n^est, tout se fait, tout devient; conceptions ,* 
notions, idées particulières, s'engendrent ré*^^ 
ciproqüement, sortent nécessairement les 
unes des autres. L’idée étant donnée, étant 
po^ée au sein du néant par^une main incon*- 
nue; tout s engendre de eette idéeau moyen 
du mouvement évolutif que nous signalons; 

7 ' ’ ■■ ■ T" 

tout en sort de la même façon que, dans les 
sciences mathéniàtiques, du point sortent la 

ligne, puis les surfaces, puis les corps, en uù 

' - 1 , ^ 

mot Funiversalité des choses existantes. - 
Ces considérations ne devront jamais être 
perdues de vue pour Fintellîgence de Fespècé 
de systématisation de Hegel, que nous allons 
essayer. Ce mouvement progressif de Fidée 
constitue, à vrai dire, tou t le systénie de 
[t Mais d abord nous nous demanderons. 



y 
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comme il le fait lui-même en commeiiGant un 
travail analogue : qu’est-ce que la philoso¬ 
phie? ' 

I 

La philosophie et la religion, suivant Hegel, 
ont un même but, s’occupent du même objet : 
toutes deux s’enquiérent de Dieu, de la na¬ 
ture, de l’humanité ; toutes deux s’efforcent 

«■ 

de pénétrer : dans ] [•essence de cette mystér 
neuse Trinité, de déterminer les rapports 
des membres qui la composent. La religion 
vit d’une sorte de révélation qui lui est faite 
sur toutes ces choses par le soüfffe d’en haut ; 
la philosophie n’en est qüe la contemplation 
réfléchie ; quoi qu’il en soit, la philosophie 
nçmhrasse pas moins l’universalité des choses. 

L’esprit humain n’apparaît pas immédia¬ 
tement comme objet de la pensée ; sa propre 

forme demeure cachée en luij, elle n’apparaît 

+ 

pas immédiateinent dans les objets auxquels 
il s’appliqùé> que par conséquent il contient. 
La philosophie n’en sait pas moins sépa¬ 
rer, différencier entre elles les formes de la 
pensée; elle les examine, les classe, les ana¬ 
lyse. Elle cherche à déterminer les modes de 


notre connaissance par rapport à la religion, 
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à la vérité générale, etc. Elle s’occupera <ki 

M M 

développement de l’esprit humain > soit dans 
le monde extérieur, soit dans le monde iaté-^ 
rieur, dans la nature et dans la conscience- 
Elle séparera soigneusement, dans la connais¬ 
sance, le contenant et le contenu i lé conte- 

h 

nant sera rensemble des formes appliquées 
par l’esprit humain aux objets de la connais^ 
sance : le contenu sera l’ensemble de nos re- 

■I m * â b-* r “ ■■■' 

présentations, sensations, imagesi, jugemens. 
Elle montrera en quoi consistent ces deux 
sortes de choses en elles-mêmes , en quoi 
consistent les rapports qui les unissent. Oh 
attribue généralement à Aristote la maxime 
fameuse : (c II n’y a rien dans l’in 
qui n’ait été dans les sens ; » mais la maxime 
contraire est tout aussi vraie; on peut tout 
aussi bien dhe : « 11 n’y a rieii dans les 
sens qni n’ait été dans l’intelligence. >> Oh 
pourrait même aller plus loin encore : oa}pour- 
rait aller jusqu’à dire que c-est l’esprit jqui 
crée le monde b Quand nbus considérons2, en 
effet, la connaissance, par rapport à son coté 
subjectif , elle :a un caractère de nécessité, 
d’invariabilité quand, au contraire, on la 
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considère dans son côté objectif^ elle a un ea- 

■ ■ + 

râctère d’aecidentalité^ de contingence. Toute 
bonne philosophie devra tendre à concilier les 
deux maximeb citées ^ 

Four déterminer les objets de la .connais¬ 
sance, il faut discuter d’abord* en quoi consis¬ 
tent nos facultés de connaître, à quoi, par 
conséquent, elles se peuvent ou se doivent 

^ i I 

appliquer* Ici se présente uiie difficulté : com- 

* * ■ * + 

ment connaître la connaissance ? Né manquons- 
nous pas d instrument pour saisir rinstrument 
de. la connaissance? Vouloir connaître en de- 
hbrs^ du domaine de notre connaissance, ne 
serait-ce pas vouloir nager hors de l’eau, voler 
dans le vide, etc. ? Ce n’est donc que dans 
notre connaissance que nous pouvons étudier 
nos^ moyens de connaître. L’esprit ayant des 
images, des représentations y la pensée se 
place en opposition à ces images, à ces repré- 
sentations ^ elle revient ensuxté sur élle-même; 




ptiis^ se prenant pour objet ,bielle s’examine 
par rapport aux modifications que lui ont fait 



ces images , ces impressions, par rap¬ 
port à i’im pression qu’elles ont produite. Dans 

J . I f 

ce mouvement de retour sur elle-hxême, sé dé- 
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I gageant des objets extérieurs, revenant sur eîle- 

S même, elle s’examine, sous ce point de vue, dans 

F ■ - 

3 les formes qu’elle a imprimées aux notions extér 

rieures; elle crée de la sorte une science im- 
médiate. Elle se sert, pour cela, des matériaux 
que lui ont fournis certaines sciences par leur 
• tendance à s’élever aux espèces, aux lois géné- 
^ raies, iétc. 

' y 

d Après ces considérations préliminaires sur 

l’emploi de nos facultés , Hegel, entrant plus 
directement dans son sujet, senquiert dun 

r~- ^ 

point de départ^ comme Schelling, il le prend 

■ h " ■■ ' 

H le plus éloigné possible du monde sensible , 

[I; visible, phénoménal. 

M - .■ . ■ , . ■ ‘ - .... 

n ' DE l’idée. 

"h 

■ ! ‘ . . ' . - . 

> 

■T I- 

!■ - > ' 

Par la pensée supposons brisées les formes 

P ■■ »■ -T " 

des choses sensibles, visibles, palpables 
] effaçons les qualités par lesquelles elles se dif¬ 

férencient les unes des autres , au moyen des- 

-- i ^ ^ * 

H ^ 

quelles chacune d’elles a une existence qui 
^ lui appartient en propre. Faisons plus : à cette 

^ I ^ 

;j masse confuse, à ce chaos enlevons l’ctenduei. 
supposons que cette étendue se soit resserrée 
de plus en plus, qu’elle ait fait comme uu 
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cercle qui^ se rétrécissant de plus en plus, vien¬ 
drait à se confondre avec son centre ; que 
tdutes les propriétés qui dérivaient de Téten- 
due ou ne pouvaient se manifester à nous qu a 
l’aide de l’étendue, obéissant à un mouvement 

^ I 

analogue, soient pour ainsi dire rentrées les 
unes dans lès autres ^ Supposons que tout ce 
qui existe, choses et propriétés des choses ^ 
ne soient plus qu’en germe ou qu’en puissance 
d’être ; en un mot, faisons abstraction de l’é¬ 
tendue. Opérons enjSn sur les représentations 
de notre intelligence d’une matière analogue 
à celle que nous venons d’employer sur les 
choses réelles. Il se passerait alors, par rap¬ 
port à nos notions, à nos représentations, 
quelque chose d’analogue à ce que nous avons 
supposé dans les choses. Nos représentations 
dépouilleraient de même peu à peu de ce 
q^ùi les différencie ; elles se confondraient, 
rentreraient, pour ainsi dire, les unes dans 
les autres, de manière à h’être quW germe, 
qu’en puissance d’être. Bien plus, ces deux 
chôses se passeront pour ainsi dire simulta-r 
nément. L’intelligence humaine nétant, à 
certains points de vue, qu’un miroir réflé- 
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chissant le naonde extérieur, il est clair fque;le 
brisement de ce monde, que ranéantiss|pment 
apparent de ce mondes devront se réfléeMf 
dans le miroir, comme le monde lui-même s’y 
était jusque-là réfléchi. 

En raison de cette supposition, les êtres 
sont devenus un seul être, qui, à vrai dirè , 
n’existe qu’en puissance d’être; ils ont acquis 
la plus haute unité à laquelle ils puissent s’é¬ 
lever en tant qu’êtres. Il en est de même des 
notions : elles sont devenuès une notion uîié, 

à *- 

nexistant aussi qu’en puissance d’être. Or, 
supposons-les maintenant confondues dans liné 

autre unité plus haute encore, plus une, s’il 

■ ■ 

m’est permis de parler de la sorte; que ces 

^ ■ J 

deux unités : cette autre unité sera l’absolu, 
ou l’idée (mots synonymes au point de vue de 
Hegel ) ; l’absolu, qui sera à la fois l’étré pur 
et la notion pure, l’être et l’idée, l’idéal et lé 
réel , qui sera aussi le point d’où l’univers de^ 
vra sortir un jour. C’est là l’œuf cosmogonique 

où la philosophie hegelienne couve le mondé; 

■■ ¥ 

elle l’én fera sortir au moyen d’une série de 

f * 

transformations ou de développemens divers. 

■■ r "" 

Mais il s’agit de trouver d’àbord la loi sui- 


V,- J 
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1 

vaut ilaquelle s’engendreront ces développe^ 
mens/ successifs : ce sera la loi suprême du 

J 

monde. 

DU DÉVELOPPEMENT DE l’idÉe. 

^ h 

Ce grand tout sans étendue, qui n’existe 
pas dans le temps, qui n’a ni qualités ni pro¬ 
priétés visibles, a absorbé dans son sein toutes 
les réalités possibles. Aucunes choses n’y sont, 
et toutes y sont en puissance d’être ; elles en 
sortiront au moyen d’une sorte de faculté de 
se manifester extérieurement qui se trouve au 
sein de cette masse, ou, pour mieux dire, de 
ce germe. Cette faculté une fois mise eii jeu, 
tout ce qui a été absorbé par cette masse, 
qui n’est ni visible ni palpable, en ressortira 
à son tour pour apparaître de nouveau, pour 
se présenter à la surface. La masse entière 
subira diverses manifestations qui toutes se 
succéderont, qui toutes seront liées les^vUnes 




aux autres. Il en résultera que chaLCune 
d’elles sera aussi nécessaire que les au¬ 
tres , elles s’engendreront et se résumeront 
réciproquement : il se fera comme une 
sorte de bouillonnement intérieur au moven 
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duquel tout ce que nous avons supposé avoir 
été absorbé dans la niasse cosmogonique en 

à l’extérieur ; il se fera, si pn Faime 
mieux J, une sorte de mouvement de rotation^ 
au moyen duquel elle manifestera tour à tour, 

J 

produira extérieurement tout ce qui était pri¬ 
mitivement caché dans son sein. On pourra 
encore se représenter ce mouvement par 
l’image du chêne qui sort du gland, pour pas¬ 
ser par certains degrés de développement qui 

h 

s’engendrent réciproquement. Toutefois, si 

■i 

ces images sont nécessaires pour aider à saisir 
cette idée, il faut les effacer de notre esprit, les 
en repousser. Toutes ces manifestations ne 
partent pas d’un point pour se rendre à un 
autre.; nous parlons du développement; mais 
il faut concevoir ce développement comme 
s’exécutant tout autrement que le dévelop¬ 
pement que subissent sous nos yeux les choses 
visibles et sensibles. Remarquons, en effet, 
que ce développement s’exécute en dehors de 
l’espace et du temps, abstraction faite de l’es^ 

pace et du temps. 

Dans cette série de manifestations, trois 

^ ■ 

époques principales peuvent être comptées. 

^ Il IO 
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LHdëe se revêtira d’abord de qualités abs 


V. 


traites, elle se déterminera comme qualité, 

r 

quantité, objectivité, etc. : ce sera la logi¬ 
que : elle apparaîtra comme monde extérieur, 
elle se développera dans la nature ; enfin elle 
continuera ce développement comme esprit. 
Tel est le cercle inévitable de ses manifesta- 
lions diverses. 

Ces trois périodes du développement total 

i. ■ 

de l’absolu ne constituent pas trois mouve- 
mens progressifs distincts; elles appartien¬ 
dront à un seul et même mouvement, mais 
qui se prolonge dans trois sphères sépa¬ 
rées. Toujours aussi ce sera l’absolu, l’être 
identique'à lui-même, qui accomplira ce mou¬ 
vement. D’ailleurs, insistons sur ce point, le 
terméde ces trois périodes du développement 

h 

général résumera nécessairement tous les 
termes précédons. L’absolu rentrera, pour 
ainsi dire, dans le germe d’où il était sorti, 
mais contiendra, résumera tous les degrés du 
développement de l’absolu dans la période 
évolutive que l’absolu vient de parcourir. Sous 
quelques rapports, il y aura donc une sorte 


d’opposition entre ces deux termes l’un se 
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trouvera au commencement, l’autre à la fin 
d'unê péHode évolutive. Pour rendre ceci plus 
facile à comprendre, empruntons à Tordre 
physique une image dont nous nous sommes 
déjà servi. 


Voyez ce élan d semé en terre 

J (J 


un ar¬ 


bre s’en dégage, qui sort de terre, croit > 
grandit, passe par diverses phases de déve- 

_ I- ^ ^ ^ T 

lopperiiênt toutes liées les unes aux autres, 

^ — " 1 I à 

toutes s-engendrant réciproquement. Au bout 
de tout cela, Tarbre produit un nouveau gland. 
Dans ce gland nouveau sont venus se résumer 
tous les termes des développemens précédens ; 
Tarbre est, pour ainsi dire> - rentré dans lé 
gland. Ces deux glands, celui dcmt le chêne est 
sorti et celui qù’il porte> soM physiquement 
identiques; toutefois, à un phiiit de vue pure¬ 
ment métaphysique) cela n est pas. L’un de ces 
glands contient en lui" les déveioppemens fu¬ 
turs du chêne, Tautreen contient les dé veidppe- 
mens passés ; de Tun le chêne devait sortir, dans 

-w‘ tm, 1 ^ ^ J- ■■■ ■ 

Tautre il est venu se résumer ; Tun contenait 
un chêne qui n’était pas encore, Tautre con¬ 
tient un. chêne qui h’est plus. Bien qu’iden- 


7 ^ f 


tiqües sous certains rapports, sous d’auti’es 
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rapports ces deux glands n’en sont donc pas 
moins différens^ pour mieux dire, moins op¬ 
posés. . 

; Ainsi, à la fin de chacune de ses périodes 
de développement, Tidée, après s’êtrè montrée 
sous un grand nombre de déterminations, se 
reproduira comme idée; mais alors elle diffé¬ 
rera tout autant de l’idée primitive, bien que 
lui étant identique, que le gland produit par le 
chêne diffère du gland d’où le chêne est sorti, 
i Cela posé, suivons donc l’idée dans les trois 
sphères où; elle doit se développer, dans la lo¬ 
gique, dans la nature, dans l’esprit. Dans ces 
trois sphères, ; nous indiquerons d’abord Fes- 
pèce de, formulé dans les liens de laquelle 
Hegel a enchaîné ses raisonnemehs ; nous in-^ 
diquerons ensuite quelques uns des résultats 
^principaux auxquels il est parvenu. 


DE LA LOGIQUE 



Nous riè saurions trop le répéter : dans le 
systèmè de Hegéllè mot logique doit être pris 
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;{ dans une acception tout autre qu41 ne Test 

ordinairement en philosophie. Le mot logique 
ùe s’en tend , ordinairement que de certaines 

- -1 

I règles appliquées à nos jugemens, à nos rai- 

I ^ 

SQnnemens, en un mot, à nos idées; mais, à^ 

ce point. de vue, Vidée ne s’entend que de 

"! ' 

l’ensemble des notions et des représentations 
qui sont dans rintelligence humaine ; l’idée n’a. 

; 

qu’une existence purement subjective. Il n’enr 
est pas. de même, au point de vue hegelien. 
L’idée n’a pas seulement une existence sub- 

■ - I 

jective, elle en a tout aussi bien une ohj ective ; ; 

[ _ i 

en elle se réunissent l’idéal et le réel. Il en 
résulte que les lois du déploiement de l’idée 
I sont aussi les lois de développement du réel. 
Il y a identité au fond de ces choses ; ce shnt 

1 les memes, choses considérées de points de vue 

# 

j différens. Ainsi la logique, ou l’ensemble des 
' règles appliquées à l’enchaînement, au dé- 

j ploiement de l’idée, ^ra une tout autre si-^ 

gnification dans la philosophie de Hegel que 
dans, la philosophie ordinaire : ces lois, ces 
choses n’auront pas seulement une valeur, 
une existence purement idéale ou subjective ; 
elles en auront aussi une objective ou réelle= 
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Les déterminatioas de ridée dans la sphère 
logique seront parallèles aux déterminations 
de ridée.dans la sphère de la nature et dans 
celle de l’esprit; seulement elles les auront né¬ 
cessairement précédées, elles seront le pre¬ 
mier degré du développement de l’idée. Les 
déterminations de l’idée dans la sphère pure¬ 
ment logique seront comme une sorte de 
germe où se trouvent contenus le monde de la 
nature et le monde de l’esprit; en elle ces 
deux mondes préexistent déjà, de la même fa¬ 
çon qu’on dit, au point de vue vulgaire, que 
dans l’intelligence de Dieu le monde préexis- 
tait à sa création 

» J + 


nE l’îdÉE, dans la sphère de la LOGIQUE a 


Dans la sphère de la logique, l’idée se mani¬ 
feste sous trois grandes faces différentes ; pour 
employer le langage hegelien, elle se détermine 
de trois façons différentes : comme être, comme 

A / 

essence, comme notion. 

En tant qu’être, elle subit trois autres dé^ 
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terminations secondaires : elle se détermine 
comme qualité, comme quantité, comme me¬ 
sure. Puis chacune de ces trois détermina- 

■“ W ■■ 

tions, déjà secondaires, se sous-détermine en 
trais autres qui le sont davantage encore : la 
qualité se détermine en existence, en puissance 
d’être, en existence réalisée, en existence en 
soi, pour soi; la quantité se délerpiine en 
quantité pure, en quantité déterminée, en de¬ 
gré ou nombre. 

L’essence se détermine de ces trois façons : 

% 

comme substance > comme phénomène^ comme 
réalité; chacune dé cés trois déterminations, 
déjà secondaires > se sous-détermine en trois 
autres déterminations plus secondaires encore : 
la substance en puissance detre, en existence, 
en chose ; le phénomène en contenu, en forme, 
en rapport de la forme et du contenu; la réa¬ 
lité en rapport de substance, rapport de cau¬ 
salité, réciprocité d’action. 

La notion se détermine, comme notion sub¬ 
jective^ comme notion objectivé (objet), comme 
idée. Lanotion subjective sêdétermineen notion 
pure^ jugement, conclusion; lanotion objec¬ 
tive en mécanisme, chimisme, télëologie; Ti- 
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déeenfin en vie, en connaissance, en idée 
absolue. 

Les déterminations premières de l’idée s’en¬ 
chaînent trois par trois, de la façon qui suit : 
ridée se pose dans la première; elle s’oppose 
dans la seconde ; dans la troisième, elle unit 
et confond ces deux termes. 

L’idée se pose donc comme qualité d’unefa- 
çon indéfinie; elle détermine comme quantité 
en opposition à cette première détermination. 
On comprend l’oppositibn fondamentale qui se 
trouve entre cés deux déterminations ; mais 

L r 

dans la mesure, dans le degré, dans la limi¬ 
tation, cette opposition. La mesure ou la limi¬ 
tation'est l’union de la quantité et de la qua¬ 
lité ; il n’y a rien de limité ou de soumis à 
une mesure, qui ne soit en même temps doué 
de telle qualité prise à telle quantité. Il en est 
de même de l’essence et de l’apparence^ ou du 
phénomène : entre ces deux choses se trouve 
une opposition fondamentale, radicale. Mais, 
au sein de la réalité, cette opposition se trouve 
absorbée, détruite. Il n’y a rien de ce qui existe 
réellement, qui n’ait ces deux choses , le con-r 
tenant et le contenu, la forme et la matière; 

} ' 7 ' 
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» 

c’ést une opposition signalée de tout temps ^ 

* ^ 

mais qui pourtant vient se détruire^ s’absorber 
en tout ce qui est, en tout ce qui existe. Il en 

L 

est de même encore de la notion subjective et 

L 

de la notion objective, ou de Tôbjet : là encore 
est l’opposition la plus fondamentale, la plus 
ess entieÙe que l’idée puisse se faire à ellermême. 
Elle se pose ici dans la sphère de l’idéal, dans 
la sphère intelligible; là dans la sphère des 
choses matérielles, réelles. Entre ces deux 
choses, la notion et l’objet, il y a cette sorte 
d’opposition qui se trouve entre le miroir et 

l’objet réfléchi par le miroir; mais cés deux 

^ * 

h ^ ' 

choses se trouvent pourtant réunies dans l’idée 

H 

proprement dite, l’idée absolue. Au point de 
vue de Hegel, l’idée, comme déjà nous l’avons 
dit. est la svnthèse du réel et de Tidéal; c’est 

r ^ J , ^ V 

l’être, l’idée^’absolu, etc. 

L’idée en soi subit des modifications di¬ 
verses qui diffèrent entre elles, mais s’engen- 

r P -ta 

drent nécessairement les unes des autres. 

"■ >■ % 

■ ' ~ r - 

Ce déploiement de l’idée, ou cette généra¬ 
tion de modifications, appelée dialectique dans 
la philosophie de Hegel, consiste dans la ma>^ 
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riifostation extérieure de ce qui est contenu 
dans l’idée en soi^ il est le transport à l’exté¬ 
rieur de ce qui, jusque-là , était intérieur à 
l’idée. L’idée est donc, comme Dieu, l’origine 
et le commencement de toutes choses^ comme 
Dieu, elle ne saurait être limitée en elle- 
même. Les déterminations de l’idée sont ainsi 

r 

comme autant de déteriqinations de Dieu, La 
plupart des systèmes de philosophie commen¬ 
cent, en effet , par nous faire voir en Dieu le 
résumé ou l’abrégé de toute réalité ^ point de 
vue où l’on fait abs traction de toutes limitations 
dans les réalités existantes. Toute limitation 
est négation; toute limitation particulière est 
donc une négation particulière ^ par consé¬ 
quent toute limitation absolue est une néga¬ 
tion absolue. Là où la limitation devient ab- 

* ^ 

solue, la négation le devient aussi. Donc en¬ 
core, il y a un non-être absolu, aussi bien 
qu’un être absolu. Toutefois, l’être et le non- 
être s’unissent sous l’empire de conditions di¬ 
verses ; ils se combinent d’une miiltitude de 
façons; mais au fond de toutes ces combinai¬ 
sons se trouve l’existencë, car tout ce qui 
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existe est limité par cela même qu’il existe. La 
- limitation est la loi suprême de Fexistence. 
Toute existence est une combinaison de l’être 
et du non-être ; c’est l’être avec une limitabi-. 
lité qui en constitue la qualité. 

L’être pur, considéré indépendamment de 
sa limitabilité, c’est à dire de sa qualité, l’être 

J- 

dans lequel cette qualité est considérée comme 
anéantie ou bien indifTérente, devient quan- 

i 

tité. Considérée dans son ensemble, la quan-: 
tité est une ; considérée dans les diverses limi¬ 
tations dans lesquelles elle est contenue, elle 
devient telle quantité, tel quantum^ Ces 
quantités diverses, quantum^ entant qu’ils 

_ k 

sont considérés comme collection, deviennent 

-| 

le nombre. La quantité est donc multiple ; elle 

■ T 

s’étend en se multipliant. 

■ * ■ 

Dans son développement, l’être ne se ma¬ 
nifeste pas comme seulement doué de qualité 
et de quantité ; il se montre comme possédant 
telle ou telle qualité, telle ou telle quantité, à. 
tel ou tel de^é y il se montre comme enfermé 

dans telle ou telle mesure, mesure où se 

_ * 

' I 

trouvent confondues, dans une même unité,i 

' I ' ^ 

la qualité et la quantité; dernière définition 
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diaprés laquelle l’être absolu se manifeste 
comme essence, devenant, sous cette dernière 

I ' ^ 

formel le fondement, la base de l’existence. En 
dépit de toutes ces modifications, au dessous 
de toutes ces modifications, l’identité de l’être 
persiste. La logique exprime ce principe 
d’identité par la formule A = A. Mais 
considéré par rapport aux modifications di¬ 
verses qu’il présente, l’être diffère pourtant ; 
sous ce point de vue, il n’est pas ici ce 
qu’il était là. A peut être posé tantôt comme 
- 1 - A, tantôt comme —A. Toutefois, cette 

r 

identité et cette diversité, ce positif et ce né¬ 
gatif se trouvent unis dans la substance. La 
substance, ou la base des choses, est la ma¬ 
nière d’être la plua générale de l’existence. Le 
prédicat le plus essentiel de l’existence est, 
en effet, d’hêtre limité, d’être le lien, la syn¬ 
thèse du positif et du négatif. Mais, comme 
dans les choses, ces prédicats se trouvent dif¬ 
férer les uns des autres, il en résulte qu’on 
peut dire telle ou telle chose 5 c’est en cela que 

C "■ ■ 

consiste leur individualité. 

J 

La matière est la substance, la base des 
choses; elle en est l’universalité; elle cons- 
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tîlue Tunité immédiate de tout ce qui existe. 
Sous des apparences diverses , la matière est 
utie, elle est identique à elle-même. En elle, 
cette identité forme une opposition constante 
avec les limitations ou déterminations des 
choses particulières. En tant qu’existant par 
elle-même, considérée en elle-même, indé¬ 
pendamment du reste de la matière, la chose 
est le phénomène qui lui-même peut être en^ 
visagé sous deux points de vue : par son côté 
intérieur et son côté extérieur, son contenant 
et son contenu, ou bien encore par sa forme 
et sa matière. Par son côté extérieur, il se 
trouve en relations avec tous les autres phé¬ 
nomènes \ l’ensemble de ces relations constitue 
sa forme propre, la forme qui lui appartient 
à lui, non à un autre. Mais, pendant qu’il se 
trouve ainsi déterminé par son côté extérieur, 
il n’en subit pas moins certaines modifications 
qui viennent du dedans, modifications dont 
l’ensemble déterminera ce qu’il est au dedans 
de lui-même dans son contenu. De plus, un 
rappoi^ nécessaire existe entre les modifica^- 
tiens intérieures du phénomène et l’ensemble 
de ses relations à l’extérieur. Entendons par 
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là que ce qui est intérieur sera déterminé par 

h 

ce qui est extérieur^ ce qui jest extérieur par 
ce qui est intérieur. Ces deux ordres de modi¬ 
fications ne sont^ en effet, que le produit d’une 

« 

seule et même force dont le phénomène lui- 

I ■ ■ 

même est la manifestation extérieure ; tous 
deux se rattachent ainsi à une cause commune, 
découlent d’une meme source. Dans la réalité, 

Imtérieur et l’extérieur d’un phénomène ne 

■- 

peüyent donc jamais être indépendàns l’un de 

' - . 1 

Taiitre ; c’és t, au contraire, leur union, leur 

r' 

synthèse qui constitue la réalité. Tous deux, 
dépendans l’un de l’autre, agissent réciproque¬ 
ment l’un sur Tautre : c’est ce qu’on appelle la 
causalité^ ou bien réciprocité d’action, quand 
on les considère par rapport à leurs action et 
réaction. 

L’ensemble des conditions extérieures au 
niilîéü desquelles se limite, se détermine, se 
modifie la réalité, peut être considéré sous 

. . . -,v ' * ■■ 

deux points de vue différens. La réalité peut 
apparaître comme obéissant à une loi dont elle 

' ^ ' ' T 

. T . 

né peut sëcouer lé joug ; à ce point de vue , 
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sùltat inévitable de toutes celles qui l’ont pré- 
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eédée. Mais la réalité peut encore être consi- 

r 

dérée comme se déterminant spontanément, 
comme n’obéissant qu’à elle-même; cela aura 

I 

même lieu toutes les fois qu’on la considérera 

dans telle ou telle modification, non plus 

'' * ■ 

dans l’ensemble de toutes les modifications 
possibles ou dans le lien qui les unit. Dans 
le premier cas , le monde nous apparaî¬ 
tra comme régi par la nécessité; dans le se¬ 
cond, comme gouverné par le hasard. Ces 
deux principes contraires paraîtront se par- 
tager là nature. . 

■p- - - 

L’idée se présente comme notion, comme 
telle, absolue, illimitée. Au moyen du juge¬ 
ment, une autre notion, rèlative, limitée, se 
pose devant elle; toutes deux s’unissent dans la 

conclusion. La conclusion est une synthèse'du 

' - ■■ . 

général et du particulier. Dans toute eonclüsîbn 
il se fait une combinaison de l’absolu et du re- 
latif, de la substance et de l’accidentel de la 
notion. Les diverses sortes de jugemens re¬ 
connu^ par l’ancienne logique, jugemens quâ- 

•m 

lificatifs, jugemens nécessaires, etc., viennent 
se rarDger soüs les noms généraux dé juge- 

1 J- ■■ _ ■■ ■ 

méfié et de conclusions. Là notion se déter- 
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■■ J 

mine comme objectivité. L’objet demeure 
identique à lui-même ; il persiste dans cette 
identité au dessous des modifications exté- 
rieures les plus diverses et les plus variables. 
Ces modifications lui sont imposées par ses 
rapports extérieurs ; il se trouve compris dans 
une action extérieure qui agit sur sa forme. 

Là est le mécanisme* Les modifications des 

■■ 

différens objets tendent à se pénétrer les unes 
les autres ; elles se combinent de diverses 
façons : c’est le chifit^sme. Le cbijs^isme et le 
mécanisme n’en concourent pas moins à une 

même fin : ils se confondent en un vaste sys- 

■* !-■ 

tème de téléologie* Dans l’idée viennent enfin 
se confondre deux ordres de choses jusqu’à 
présent distincts, l’intérieur et l’extérieur, le 
contenant et le contenu ; elle est la forme la 
plus élevée que puissent revêtir en se combi¬ 
nant ces deux ordres de choses. En son sein 
viennent se réunir, se confondre l’idéal et le 
réel ^ de telle sorte que ce qui est réel est en 

■ f ■■ 

même temps idéal, que ce|qui est idéal est en 

■ i -1 ^ 

même temps réel. 

La vie en est la manifestation extérieure 

y- , , ^ ' ■■■ 

la plus élevée, car la vie est l’union d’une 
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ame et d’un corps. Dans la vie, Tame est au 
corps ce que dans Tidée le subjectif est à Tob- 

J 

jectif ; réciproquement, lé corps est à l’arae 

ce que l’objectif est au subjectif. Les modifi- 

« 

cations de Tarne et du corps se trouvent dans 

I _ I "■ . _ 

le même rapport que ces dèux ordres de nlo- 

dificatiotis que nous avons notés. Trois aspects 

différens se présentent dans la vie : comme 

s’objectivant dans son organisme extérieur* 

1 * 

2 ' comme passant par divers modes de ma¬ 
nifestations, tout en demeurant identique à 

% 

elle-même J 3° cômine générale, universelle, 
comme existant en tout et partout, mais comme 
telle se déterminant de plus en plus, de ma¬ 
nière à se manifester enfin comme indivi- 
dualité. 

\ 

L’idée, après avoir rayonné en tout sens 
comme d’un centre commun , revient à son 
point de départ. En ce moment apparaît lè 
monde extérieur ; limitée, déterminée comme 
raison humaine, l’idée n’en a pas moins cons¬ 
cience dé son identité avec la nature extérieure i 




Ellë tend sans cesse à établir cette identité f 
elle le fait ipar la connaissance. Au fond dé 
toute connaissance se trouve, en effet, néces- 
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\ 

sairement anéantie l’opposition que nous avons 
constamment signalée entre l’objectif et le 
subjectif; ils se confondent dans une même 
unité. G’est même en cela que consiste la vé¬ 
rité. La vérité ne saurait être autre chose que 

s * 

l’accord du subjectif et de Fobjectif. Mais là tout 
accidentel^ toute relativité^ toute diversité ces¬ 
sent; l’absolu reparaît^' Là est aussi le dernier 
degré de développement de l’être ou de la no¬ 
tion ; toutes les pKases antérieures de son dé¬ 
veloppement se résolvent en celle-là. 

Après avoir parcouru la série tout entière 
de ses déterminations logiques, après s’être 
déterminée comme qualité, comme quantité, 
comme objectif, comme subjectif, comme 
essence, comme être, comme vie, l’idée re¬ 
paraît sous sa forme première. Elle se mani¬ 
festera sous cette forme dans la seconde sphère 
de son développement. Toutefois,, insistons 
sur ce point. Elle ne sera plus l’idée con¬ 
tenant en germe toutes les déterminations 
que nous venons de signaler; elle sera l’idée 
résumant toutes ces déterminations. Elle sera 

J , ■ . . 

donc ici tout à la fois identique et opposée à ce 

qu’elle était là. 
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DE LA NATURE. 


Après la série de déterminations ou de 
transformations que nous venons de signaler, 
ridée revêt la forme de l’extériorité ; elle nous 
apparaît alors comme nature. 

Sous cette dernière forme, l’idée subira 
de nouvelles déterminations qui différeront 
nécessairement des déterminations purement 
logiques qu’elle vient de traverser. Ainsi > au 
lieu de s’engendrer, comme celle-ci, néces¬ 
sairement et réciproquement, ces détermina- 

d 

fions nouvelles n’auront entre elles d’autre 

\ ' 

h 

lien qu’un simple rapport de simultanéité ou 
<ie coexistence ; il pourra même se faire qu’elles 
semblent isolées les unes des autres. Au des¬ 


sous se retrouvera toujours l’idée dans sa 
généralité absolue. Aussi la nature paraît-elle 
comme enchaînée, comme subordonnée à l’i¬ 
dée, obéissant nécessairement aux impulsions 
quelle eii reçoit; c’est pour cela qu’elle nous 
apparaît comme un tout gradué ; c’est encore 
pour cela qu’elle se manifeste ; quant au lien de 
toutes ces gradations extérieures, il se trouve 
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dans Tunité commune cachée dans le sein delà 
nature, unité qui leur sert de base. Au premier 
coup d’œil, ces manifestations extérieures de la 
nature pàraissents’engendrer réciproquement, 
nécessairement ; il n’en est rien cependant. 
Aucurle d’elles n’ésL véritablement le produit 
de celles qui l’ont précédée ; toutes le sont, au 
contraire, de cette même idée cachée, enfouie 
au sein de la nature. Là seulement, je veux 
dire dans cette idée, se trouve la véritable rai¬ 
son , la cause elEciente de toutes ces appa¬ 
rences dont se revêt la nature. Par là, l’ordre 
de choses extérieur et visible, c’est à dire la 
nature, diffère de l’ordre de choses purement 
logique que nous avons exposé. Dans celui-ci, 
toutes les déterminations de l’être s’engen¬ 
drent nécessairement les .unes les autres. De 

-k 

plus, par cela même que dans la nature Fidée 
se revêt d’extériorité, il existe par conséquent 
en elle une sorte de contradiction; il y a une 
sorte de contradiction nécessaire entre la ma¬ 
nifestation et la chose manifestée^ De là cette 

I 

opposition qui se trouve dans l’organisme de 
toute créature vivante. L’ame et le corps sont 
l’expression la plus saillante de cette opposi- 
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lion. On peut donc dire que la nature est le 
corps de Vidée, Vidée Vame de la nature. 

lia multitude presque innombrable de for¬ 
mes que revêtent les choses de la nature cor¬ 
respondent aux déterminations intérieures de 
Vidée. Elles sont le résultat des efforts faits 
par Vidée pour se produire au dehors, pour 
se manifester extérieurement telle qu’elle est 
en elle-même. L’idée ne cesse de faire effort 
pour exprimer dans la nature toutes les 
nuances^ toutes les modifications qu’elle-même 
subit. Ce travail, qui commence dés les formes 
les plus simples, se continue jusque dans les 

T 

plus élevées, dans les plus compliquées. Ainsi 
une chose est d’autant plus élevée dans Vé- 

h. 

chelle de la création, qu’elle réunit, qu’elle 
résume en elle un plus grand nombre de pro¬ 
priétés, de qualités; Toutefois, le but n’est 
jamais atteint : le langage reste toujours au 
dessous de la pensée; lé corps ne saurait jamais 
être l’expression tellement fidèle de l’ame, 
qu’il la traduise dans les nuances les plus fugi¬ 
tives de ses impressions, de ses sentimens. En 
tout ordre de choses, le réel demeure au dessous 

de Vidéal. D’un autre côté, Vidée ne saurait, 
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pour ainsi dire, se résoudre à demeurer em¬ 
prisonnée tout entière, à tout jamais, dans le 
domaine de la nature ; elle tend au delà, elle 
tend à se manifester comme esprit. 

La nature est impuissante à refouler sur 
elle-même cette tendance,* elle est de même im¬ 
puissante, comme nous venons de le dire, à ex¬ 
primer certaines modifications de l’idée. De là 
ces espèces mixtes, bâtardes, qui séparent les 
diverses classes des êtres créés, espèces par 
elles-mêmes dépouillées d’un caractère vrai¬ 
ment distinct, qui leur appartienne véritable¬ 
ment en propre ; qui ne sont qu’autant d’essais 
infructueux delà part de la nature pour rendre 
les divers degrés du mouvement progressif 
de l’idée. La difficulté d’établir des classifica¬ 
tions régulières, dans le domaine de la nature, 
n’a pas d’autre cause. La nature, impuissante et 
inintelligente à exprimer d’une manière nette 

P 

et tranchée les modifications intérieures de 

*■ h 

l’idée, méconnaît les bornes, renverse les li¬ 
mites , confond les choses séparées, sépare 
celles qui devraient demeurer confondues. De 
là encore les monstruosités par lesquelles elle 
donne un démenti aux types existans. La même 
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impuissance, la même inintelligence Tempê- 
chent encoFe de savoir maintenir telles qu’elles 
sont les choses créées ; de là la brièveté de leur 
existence, de là la multitude daccidens di¬ 
vers par lesquels cette existence est sans cesse 
traversée. 

Admirons toutefois dans la nature un tout 
animé d’une vie toujours une, toujours iden¬ 
tique à elle même, en dépit des formes diverses 
sous lesquelles il se manifeste au dehors. 

Notons de plus que dans ce mouvement 
progressif, dans cette évolution continuelle, 

I 

ridée a constamment pour but de se mani-r 
fester extérieurement dans toute sa vérité, de 

J 

se poser hors de soi telle qu’elle est en soi j 

_ 

ôtez ce but, supprimez ce mouvement, Fidée 
■ tombe, s’engloutit dans une sorte, d’niàetion 
qui n’est autre que la mort. Mais.douée qu’elle 
est d’une immortelle vitalité, elle sait échap¬ 
per à cette mort passagère à laquelle semblent 
la condamner l’impuissance et l’instabilité de 
: là nature : aussi ne cesse-t-elle d’être, de se 

i. 

mouvoir, de se produire au dehors ; dans ses 
efforts pour devenir esprit, elle fait et défait, 
elle édifié et renverse les limitations passa-? 
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gères sous lesquelles elle s’apparaît à elle 
-même dans le domaine de la nature. 

I 


DE l’idée dans la SPHERE DE LA NATURE. 

Dans la sphère de la nature, l’idée subit 
d’abord trois grandes déterminations : elle se 
détermine comme mécanique, comme physi¬ 
que , comme organique. 

I- , 

En tant que mécanique, elle subit trois 
autres déterminations secondaires ; elle se dé- 

'i. 

termine comme temps et espace, comme ma¬ 
tière et mouvement, comme mécanique abso¬ 
lue. Chacune de ces trois déterminations 
en subit encore trois autres ; le temps et l’es¬ 
pace se déterminent comme espace, comme 
temps, comme lieu. La matière et le mouve¬ 
ment se déterminent comme inertie, comme 
impulsion, comme chute; la mécanique ab¬ 
solue se détermine comme force centripète, 
comme force centrifuge, comme gravitation 

Æ 

universelle. 

En tant que physique , l’idée se détermine 
^ comme physique des individualités générales , 
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comme physique des individualités particu¬ 
lières , comme physique des individualités 
totales. Chacune de ces trois déterminations 
subit ensuite trois autres déterminations ; 
la physique des individualités générales se dé¬ 
terminé comme corps individuels, comme 

■K 

élémens, comme action élémentaire; la physi¬ 
que des individualités particulières se déter¬ 
mine comme pesanteur spécifique, comme 

1 

chaleur ; la physique des individualités totales 
comme forme, comme séparation des corps 
individuels, comme action chimique. 

En ^tant qu’organique, l’idée se détermine 
comme nature géologique, comme nature vé¬ 
gétale, comme nature animale ou organisme. 
En tant que nature organique, elle se déter¬ 
mine comme organisation, comme assimila¬ 
tion, comme sexualité. 

L , 

] 

Ici encore les déterminations de l’idée s’en¬ 
chaînent trois par trois, de la façon déjà ex¬ 
pliquée : l’idée se pose dans la première ; elle 
s’oppose dans la seconde; dans la troisième, 
elle unit ces deux déterminations. 

L’idée se détermine donc comme espace ; 
puis en opposition à l’espace comme temps; 

; - 
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puis elle unit ces* deux dé ter mina tiens dans 


une troisième^ le lieu. El|e se détermine 
comme inertie ou matière inerte ; puis ^ en 
opposition à celle-là comme choc ou im-^ 
pulsion; puis elle unit ces deux-détermina¬ 


tions dans une troisième, la chute. Elle se 
détermine comme corps, puis comme élément, 
puis unit ces deux déterminations dans Tac- 
tion élémentaire. Elle se détermine comme 
pesanteur spécifique, puis comme cohésion, 
puis unit ces deux déterminations tour à tour 
dans le son et la chaleur. Elle se détermine 
comme forme générale, puis comme forme 
particulière, puis comme procédé chimique, 
ou action réciproque des corps les uns sur les 
autres. Elle se détermine enfin comme orga¬ 
nisation générale, puis assimilation, puis 
comme génération, troisième détermination , 
où se trouvent confondues les deux précédentes. 

Parvenue à ce terme, elle ne saurait aller 
au delà dans la sphère de la nature ; parvenue 
à se reproduire, la nature, a touché la der¬ 
nière borne des transformations et des de*^ 
grés de perfectionnement qu’elle est apte à 
parcourir. 
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Dans le domaine de la nature, l’idée appa- 

+ 

raît d’abord éparpillée, éparse ; elle apparaît 
sous la forme d’un grand' nombre de. choses 
existantes, mais toutes en dehors les unes des 

h 

autres, toutes n’ayant entre elles aucun rap¬ 
port de génération. Elle se détermine d’abord 
^omme espace, espace doué de trois dimen¬ 
sions (longueur, largeur, profondeur), qu’ii 
a nécessairement, qu’il ne pourrait pas ne pas 
avoir. D’ailleurs, ces trois dimensions ne 
différant nullement entre elles, elles ne sont, 
en définitive, que trois points de vue différens 
sous lesquels on considère une même chose, 
l’espace. L’opposé de l’espace est le point, car 
dans le point se trouve l’idée encore indéter¬ 
minée, Lorsque le point se développe, il en 
résulte un mouvement qui, considéré en lui^ 
même, n’est autre que le temps. Le temps est 
cette détermination de l’idée au moyen de la- 

F 

quelle les objets ne sont plus entre eux dans un 

I 

simple rapport de simultanéité, mais bien de 
succession. Le temps et l’espace sont continus ; 
l’un et l’autre sont identiques à eux-mênies. 
Le temps, comme l’espace, apparaît aussi sous 
trois points de vue : le passé, le présent, l’a-^ 
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venir. Aussi le temps est la manifestation ex¬ 
térieure de l’idée la plus fidèle aux modifica¬ 
tions de cette idée ; il traduit exactement ce 
mouvement d’évolution au moyen duquel elle 
tend sans cesse au delà du point où elle se 
trouvé. Après s’être déterminée comme temps 
et comme espace, l’idée s’impose une déter¬ 
mination nouvelle, où viennent se confondre 
les deux déterminations précédentes : cette 
détermination, c’est le lieu. Le lieu est, en effet, 
lepoint de jonction où se rencontrent le temps ou 
l’espace; car tout ce qui est, tout ce qui existe 
est, existe à la fois à tel moment dans la durée, 
à tel endroit dans l’espace. Dans le lieu il se 
fait ainsi une fusion continuelle du temps et 
de l’espace. Le considérez-vous par rapport à 
sa permanence, il est l’espace ; le considérez- 
vous par rapport à sa mobilité, il est le temps. 
Voulez-vous une autre preuve, changez le 
lieu d’un objet, et vous changez à la fois sa po¬ 
sition dans le temps et dans l’espace. Le temps 
et l’espace combinés dans le lieu constituent 
la matière, autre détermination de l’idée. 

Engendrés par une même cause, traduction 
d’une même idée, il n’est nullement étonnant 
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que le temps et l’espace aient entre eux tous 
ces rapports. Ils sont comme des surfaces qüi se 
rencontreraient et se couperaient à tous leurs 
points. 

_ \ 

En tant que matière, l’idée se déterminé de 

nouveau ; elle se montre comme portée à se di- 

IT 

viser, à se disséminer, à s’éparpiller de plus en 
plus, à seréduire à ses parties intégrantes. D’un 
côtése montre une force répulsive. Malgré cette 
tendance, la matière n’en demeure pas moins 
une ; elle continue de former un tout, d’être un 
agrégat. De l’autre côté^ apparaît une force at¬ 
tractive. Ges deux forces se combinéüt dans la 
pesanteur. Dans la pesanteur il existé^ éiï effet;; 
tout à la fois' une tendance de la matière à se 
produire au dehors, puis uiie autre tendance 
à persister, à demeurer sot. Dans la gravita- 

•m 

tion se trouve la détèrmination la plus haute 
de l’idée dans le domaine de la nature pure^ 
ment matérielle. Elle fait de là nature mâtë^ 
rielle un tout ; en faisant graviter autour d’un 
centre commun Funivers matériel, elle lui 
donne polir ainsi dire une ame. Les corps sont 
d’autant plus parfaits, sont d’autant plds en 
rapport avec l’idéequ’autour de leur centré 
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se trouve groupée une plus grande quantité 
de matière. Les corps planétaires , et parmi 
eux le soleil, sont donc les plus parfaits de la 
nature. Les lois de ces mouvemens libres^ 
observées par Kepler, ont immortalisé son 
nom. Plus tard est venu NeAvton, qui les a 
réduites en une seule et magnifique formule* 
Mais une grande place reste encore à celui qui 
saura montrer, dans ces lois, les manifestations 
extérieures des déterminations intérieures de 

ridée. 

Dans la matière, Tidée se détermine encore 
par un certain nombre de déterminations se^ 
condaires. La première qui nous frappe est la 

J ^ ^ 

lumière, tant celle du soleil que celle des 
étoiles. La lumière est simple, dénuée de pe-^ 
sauteur* Elle est ce qu’il y a de plus intime 

dans la matière, on peut dire qu’elle en est le 

, 

moi. Elle est toujours identique à elle-même ; 
seulement elle est bornée, limitée par une 
chose qui lui est complètement opposée, 
qu’on pourrait appeler une lumière négative, 
les ténèbres. Les plus grandes déterminations 
de ridée sous forme de matière sont les corps 
planétaires et solaires. Ceux-ci se déterminent 
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ensuite en corps particuliers^ qui sont comme 
autant de déterminations secondaires dans la 
grânde détermination de l’idée qui constitue 
la terre. Quant à ces déterminations particu¬ 
lières, elles vont se divisant, se subdivisant à 
l’infini. La pesanteur spécifique est en rap¬ 
port du poids de la matière, à son volume * 
la densité est une détermination simple de la 
matière pesante. Le rapport des différentes 
parties de la matière par rapport à l’espace 
constitue la cohésion. Cette 'détermination de 

I 

l’idée par rapport à la cohésion est essentielle- 
ment variable. L’idée se détermine encore. 

H ^ 

dans le son ; détermination opposée à la pré¬ 
cédente : car, tandis qu’au moyen de la cohé¬ 
sion l’idée se trouve arrêtée, enchaînée dans 
l’espace sous sa forme matérielle, dans le son 
elle tend à s’en échapper sous forme aérienne. 
Se déterminant comme chaleur, l’idée mani¬ 
feste sa tendance à ne s’enfermer sous aucune 
forme, à s’épancher çà et là sous forme liquide 
ou fluide, c’est à dire dépourvue de toute 

^ ■ -h 

forme.; L’idée se détermine encore comme 
magnétisme ; c’est Jà la première détermina¬ 
tion de l’idée sous forme matérielle. Com- 

I I -P ^ 
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1 

mençarit à se mouvoir, îe point engendre, en 

. J-' 

effet, la ligne ; les deux points qui terminent 
la ligne sont en opposition complète ; le point 
du milieu est neutre, indifférent. Or, cette 
forme, la première, qui se rencontre dans le 
mouvement évolutif de l’idée, est aussi celle 
du magnétisme. Le magnétisme est donc la 
première chose dont doive s’occuper toute 
philosophie de la nature. Après cela, vient l’é¬ 
lectricité. Dans l’électricité, la même opposi- 

» 

tion est encore plus prononcée que dans le ma¬ 
gnétisme. Dans le magnétisme^ ropposition 
.cesse au milieu de la ligne ; il y a là un 
point d’indifférence; dans l’électricité, l’op” 
position seule se montre, et partout. Les alté¬ 
rations que les corps exercent les uns sur les 
autres constituent ùne autre détermination de 

I 

fidée, appelée chimique, procédé chimique. 
Quant au galvanisme, il rentre dans l’élec¬ 
tricité, au point de vue de Hegel. 

i après 

avoir parcouru le cerclé de ces évolutions suc¬ 
cessives, ridéèparvientenfin à une dernière dé¬ 
termination, rbrganisâtion animale. A la pre¬ 
mière détermination de l’idée sous forme ter- 
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restre^ il se montre déjà comme un organisme; 

I 

Forganisme géologique est, en effet, immédiat. 
La terre peut-être considérée comme Torga» 
nisme général dés côrps individuels; aussi leS 

I 

membres de cet organisme contiennent-ils 
déjà la vie, quoiqu’ils ne la manifestent pas. 
L’organisation existe dès les entrailles de la 
terre, elle commence jusque' dans le sein du 

1 I 

granit; élle s’élève de là par degrés successifs, 

I ■ 

se montrant d’abord dans la planté par son côté 

’ -1 ' 

objectif, puis dans l’animal, où le coté sub¬ 
jectif fait déjà équilibre au côté objectif. L’â- 
nimai, qüelqü’il soit , manifesté én effet déjà 
dans sa propre unité l’intérieur et rextérièùr 
dé l’idée ; loin d’être fixé eti place comme là 
plante, il peut se mouvoir au gré de ses désirs 


et dé sa volonté, ses mobiles intérieürs. L’or^ 

h 

gànîsme animal est ainsi la forme la plus 
complète de l’êîre vivant. Dans l’organisniè 
animal, l’idée se manifeste eri dehors de soi 

V 

telle qu’elle est én soi; par l assimilatiôn l a- 
nimàl impose sà forme aux autres choses; la 

sensibilité, l’individualité, l’irritabilité , etc., 

% 

enfin la reproduction, appartiennent à l’ani- 
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mal. En lui la vie se manifeste d’ailleurs sous 

* ^ 

des formes différentes , qui se manifestent 
par les diversités d-espèces; elle subit des af- 
faiblissemens partiels qui constituent la ma¬ 
ladie. 


J . L. 


On reconnaît dans tout cela la manifesta- 

■■ ■ F 

tion là plus complète des déterminations de 
ridée. L’animal est .dans la sphère de la na- 
ture la détermination la plus élevée de l’idée ; 

^ B ■" 

kh 

elle ne saurait aller au.delà. Aussi arrive-t-il 

. ‘P ■ , ■ ' ' , ' ^ - 

que^ parvenue là, elle ,se résunie en quelque 
sorte de nouveau;-elle rentre, .pour, ainsi dire, 
én'.elle*^i3iême ; elle s’emprisonne, encore une 
fois dans une sorte de germe? d’où elle devra 
sortir .pjlus tard au moyen d’une autre série 

" - 1 ■ - r 

de . développemens. Or, ce , germe, dernier 
momènt de l’évolution de l’idée dans la sphère 
de la nature, ce sevsi Vesprit. Au dernier terme 
de ses efforts dans la sphère de la nature , fai- 

I ' 

sant un dernier effort qui doit l’en faire sor- 

- ' J * 

tir, et où viennent aboutir ses efforts précé- 
dens, elle apparaît comme esprit. 
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DE L ESPRIT. 


C'est seulement après d’innombrables dé-- 
terminatiGns dans le domaine de la nature 

■H 

qu’il est donné à l’idée de se déterminer 
comme esprit. L’esprit est sa détermination 
la plus élevée; c’est la forme la plus su¬ 
blime qu’il soit donné à l’absolu, à l’idée de 
revêtir; La -logique est venue aboutir à lana- 

- r I. ^ ^ 

turè, la nature vient aboutir à l’esprit. L’es¬ 
prit est donc comme un résumé de la nature, 
il la contient, il l'enferme, il l’exprime.,On 
peut dire que dans l’esprit se trouve le monde 
tout entier, runiversàlité des choses et des 

I ■ J 

êtres. Â ce point de vue, l’inscription du tem- 
plë de Delphes, le fameux JSosce teipsum,, 
est bien vraiment la source de toute science. 

Dans cette sphère nouvelle, l’idée ne nous 
apparaîtra plus, comme dans la sphère de la 
nature, sous des formes n’ayant entre elles au¬ 
cune liaison ; elle ne s’éparpillera plus en une 
multitude d’existences indépendantes les unes 
des autres. Les formes nouvelles sous les¬ 
quelles elle se montrera seront, au contraire, 
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toutes liées les unes aux autres ; toutes se 
tiendront indissolublement ; toutes apparaî¬ 
tront comme autant de phases successives d’un 
même développement. Car en tout, toujours 
et partout, l’esprit sera identique à lui-même ; 
dans ses parties les plus inférieures, s’il est 
permis de parler de la sorte, sera déjà com¬ 
prise toute la sublimité à laquelle il lui sera 

y _ 

donné d’atteindre. Des instincts en apparence 
les plus grossiers de notre nature pourront 
sortir les plus admirables spéculations de T in¬ 
telligence humaine. La morale, la religion, 
la philosophie, ne poussent-elles pas leurs 
racines jusque dans la sensation?. Point de 
vue complètement l’opposé du sensualisme, 
mais où cependant la fameuse doctrine, qui 
voit tout le système de l’intelligence humaine 
dans la sensation transformée, ne serait pas 
dépourvue de tonte vérité. 


DU DÉVELOPPEMENT DE l’idée DANS LA SPHERE 

DE l’esprit. 

H I * 

-k I 

I 

I 

Dans la sphère de l’esprit, l’idée se déter- 
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mine comme esprit subjectif^ comme esprit 
objectif^ comme esprit absolu. 

En tant qu’esprit subjectif^ elle se déter- 

y' 

miiiè comme anthropologie^ comme phéno¬ 
ménologie, comme psychologie^ Puis, chacune 
de ces trois déterminations donne lieu à 

T 

trois autres nouvelles déterminations. En tant 
qü’anthropologie^ elle se détermine comme 
ame naturelle, comine âme rêvante, comme 
âme réelle ; en tant que phénoménologie, elle 
se 



comme conscience, comme cons^ 

I ■■ 

eience de sôi-même, comme raison; entant 

' ^ _ I 

que psychologie, elle se détermine comme 
esprit théorique, comme esprit pratique, 

I 

comme esprit à la fois théôriqüe et pratique. 

■ En tànt qu’esprit objectif , l idée se déter- 
mine comme droite comme moralité, comme 
sociabilités Puis, chacune de Ces déterminâ- 
tions donne lieu à trois autres déterminât 

tions. En tant que droit, Tidée se déter-^ 

. 1- ^ 

niine comme propriété, comme transaction , 
comme droit défini ^ déterminé ; eh tant qtie 

" __ J 

moralité, elle sé détermine comme intention, 
comme bien-être, comme bien et mal ; en 
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tant que sociabilité, elle se détermine comme 
famille, comme société civile, comme État; 

en tant qu’esprit absolu, Tidée se détermine 

1 

enfin comme art ; comme religion révélée, 
comme philosophie. 

Ici encore les déterminations de l’idée s’en- 

■i 

chaînent trois par trois; les deux premières 
constituent une opposition qui se trouve âbre 
sorbée dans la troisième. 

J ■ , 

L’ame naturelle etTame rêvante se trouvent 
confondues dans l’ame réelle : la conscience en 

' J ’ ■ ✓ L 

général et la conscience de soi-même se trou-r 
vent confondues dans la raison; l’esprit théo¬ 
rique et l’esprit pratique se trouvent confon-î 
dus dans la volonté, dans l’esprit qui exécute. 
La Vpropriété et la transaction engendrent le 

I 

droit, une propriété nouvelle fondée sur un ac^ 
cord réciproque. L’intention, et le but qu’elle 
se propose d’atteindre, doivent engendrer 

_ h. 

le bien ou le mal moral. La famille et la société 

■■ F ^ > 

civile donnent naissance àl’Etat; l’État est le 
point central auquel viennent aboutir toutes 
les associations naturelles ou civiles/ De l’art, 
entendu dans sa plus haute acception) et de la 
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T, 

-I 

relig^ion révélée, sort. enfin la philosophie 
dernière détermination et la plus haute à la¬ 
quelle puisse s’élever l’esprit absolu. 

L’esprit subjectif apparaît d’abord comme 
ame; il revient sur lui-mème et devient cons- 

P 

cience; enfin il se prend lui-même pour objet, 
agit sur lui-même au moyen de la force qui lui 
est inhérente, et alors c’est la raison. L’ame 

s’élève donc à la conscience, la conscience à 

+ 

la raison , puis la raison> au moyen de sa pro- 

I 

pre spontanéité, s’objective elle-même. 

A sa première détermination dans la sphère 
de l’esprit, l’idée apparaît comme ame, nous 
venons de le dire. Dans la sphère de l’esprit, 

P 

l’ame est donc lé premier des échelons que 
l’idée doit parcourir. Par certains côtés, l’ame 
touché à cette nature dont elle est le résumé , 
aucune séparati on bien Iran chée n’ existe en¬ 
core entre elles. L’esprit est cependant déjà 
dans l’àme, mais il n’y est pas encore avec 
cette activité qui lui est propre, qui le carac-^, 
térise. L’ame est le berceau où l’esprit soiti- 
meillei qiais elle est encore plus que cela ; elle 
est en même temps la substance, la matière, 
le fond d’où l’esprit extraii’a les choses sur les- 
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quelles il doit agir, dont il doit se nourrir. 

Que Tame tienne encore à la nature par 

•I 

mille et mille liens, c’est chose facile à voir, 
L’ame subit Tinfluence des climats, des sai¬ 
sons , des heures. Aussi le premier progrès 
de resprit , en tant qu’esprit , çonsiste-t-il à 
s’afiFranchir de ces entraves; il ne manque 
pas d’y parvenir, la vie sociale s’y dérobe 
de plus en plus. Les diverses races d’hom¬ 
mes sont les résultats de cette influence des 
climats sur rhumanité ; mais c’est là peu 
de chose, en comparaison de cette même cause 
ou de causes analogu|3S sur les animaux. Les 

I 

peuples manifestent bien encore, il est vrai, 
des inclinations, des passions , des mœurs 
différentes ; mais ces diversités tendent de jour 
en jour à sWacer; nous les VQyons déjà sur le 
point de disparaître au sein d’une civilisation 
uniforme. D’ailleurs Famé ne cesse pas de su¬ 
bir les diverses périodes de là vie de l’individu : 
elle se modifie dans notre enfance, dans notre 

/ ■ I ‘ ] . ' ' \ ^ 

maturité, dans notre vieillesse. Elle subit èur 
core l’influence des sexes ; elle subit l’influence 
de l’organisme extérieur dans ces états de veille 
et de sommeil dans lesquels se partage notre 
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vie. Ainsi dans îe sommeil Tame n’a pas cons- 

.H 

cience du monde extérieur ; dans la veille elle 
a cette conscience ; c’est même la forme ou la 
condition de toute sensation. Mais^ en même 
tenips qu’elle a cette conscience du monde ob- 
jectif; l’amesesait et se sent identique à elle- 
même, elle a conscience de soi. 

i 

y 

Le moi n’a d’ailleurs cette conscience de 
lui -même et du monde extérieur que sous 
l’empire de conditions diverses. L’objet, dans 
IHmpréssion qu’il fait sur le moi, ne le touche 
pas, pour ainsi dire, au même point : il tombe 
sous des catégories différentes (on se rappelle 

sans doute ce que nous avons dit des catégo- 

* 

ries à propos de Kant). Quant à l’objet lui-^ 
même, le moi sait seulement qu’il existe, et 
ne sait pas autre chose. En raison de l’acti¬ 
vité du moi, de l’impression que font sür lui 
les objets extérieurs, une multitude de mo¬ 
difications se succèdent en lui : ces modifica- 

■■ * 

tions, l’esprit les unit les unes aux autres, 
les combine entre elles de mille et mille fa- 

çons ; et, parmi ces modifications, il rattache 

* 

toujours les particulières aux générales. Or, 
la conscience qu’elle a (l’idée) de ces modifi- 

if*. 
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cations^ et d’elle-même à roccasion de ces mO' 
difications^ se confond dans une troisième 
détermination, qui est la raison ; et parvenu, 
à ce point, l’esprit a conscience de lui, en tant 
qu’esprit ; l’idée s’apparaît comme esprit. Elle 
se détermine alors comme sensation, comme 

I 

■ 

représentation, comme ‘souvenir, sous les 
mille rapports qu’elle a avec le- monde exté¬ 
rieur, sous les formes enfin des diverses fa¬ 
cultés intellectuelles, imagination, associa-, 
tion des idées, fantaisie,, etc.; puis elle agit 
sans cesse sur ces déterminations. Mais elle 
se manifeste alors dans deux voies différentes^ 
théorique et pratique. En tant que théorique, 
l’idée s’apparaît surtout comme intelligence. 
L’activité de l’esprit s’exerce sur les formes 
de là pensée, sur ce qui. est intérieur à la 

P 

pensée ;. il marche ainsi de détermination en 
détermination limitée, car la forme nécesr- 
saire de tout ce qui est senti c’est d’être limité. 

La sensation, se manifestant extérieure¬ 
ment, produit le langage, qui n’est autre que 
la production au dehors des représentations 
intérieures de l’intelligence.. Obéissant à un 
certain système de lois et de règles, le lan- 
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gage: se subdivise en langues.: Le nom ^ 
qu-est-ce,autre chose, en effet, que Texpres^ 
sion extérieure dé la chose elle - même tellè 

' ■* ■ , L ^ 

qu’elle est dans le domaine des représentar^ 
tions? Il a la même valeur que la représen-- 
tatiôn, il remplace dans la mémoire la repré-^ 
sentation elle-rmême. Prononce-t-on le nom 

I * ' 

de lion, par exemple, ce nom nous suffit,; 

^ ’ H 

nous n’avons plus besoin ni de la vue du 

I *. ■ 

lion, ni de la représentation du lion dans notre 
intelligence. Le nom est toute 1 existence in- 

J ' H 

tellectuélle de la chose : : c’est la chose telle 

1 ” ' ' I ■■ 

■* > . ' ^ ■ ' ' 

(^’elle est dans l’intelligence. Le dernier terme 
des déterminations de l’idée est la ^ pensée ; 
toutes, les autres déterminations précédentes 
■vieipent se résumer dans celle-là. 

, Au point de vue pratique, l’idée, ,comme 

' 1 ’ 

esprit, se déterminera toujours conime vo-^ 

liOnté, de même qu’au point dé vue théorique 

- 

elle s’est toujours déterminée comme intelli^ 

^ ^ J - 

gençe. Ce sera là sa forme la plus générale. 

L 'r 

Mais, derrière Cette volonté il y aura toujours 

■■ J ^ 

comme un ressort qui agira sur elle, l’excitera 
à agir. Ce sera le penchant , l’intérêt, les pasy 

■ ■■ ' _ ■- ■- 

r 

/ ^ . 




1 I F 



iS8 


PHILOSOPHIE ALLEMÀ.NDE. 


sions, qui sont comme autant de déterminations 
variables et accidentelles de l’esprit. Bientôt, 
d’ailleurs, l’esprit théorique et Fesprit prati¬ 
que viendront se confondre au sein d’une troi¬ 
sième détermination plus haute, plus élevée, 
l’esprit objectif. Comme tel, l’esprit tend à 
manifester extérieurement dans le mondé de 
la réalité l’ensemble des déterminations qu’il 
aura subies comme esprit théorique et comme 
esprit pratique. 

Deux grandes lois présideront à cette objec¬ 
tivation : le droit et le devoir; en d’autres 
termes, l’idée, comme Fesprit objectif, sè 
manifestera sous ces deux principales déter-^ 
minations. Toutes deux s’appellent et se né¬ 
cessitent réciproquement : il n’y a pas de droit 
qui ne suppose un devoir, il n’y a pas de de- 

: ces déux no- 



voir qui ne suppose un 

# 

^ -> 4 ' i * * 

tions sont corrélatives. La première forme du 
droit, c’est la propriété ; le premier acte de 
Fesprit dans la sphère du droit, c’est de dis tin- 

r ' - ^ \ 

guer le tien et le mien, c’est de dire : ceci est 
à toi, ceci est à moi. De la rencontre de deux 
volontés dans lasphère du droit surgissent Fae- 
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* 

cord j la transaction, le contrat i Tputéfôié, ces 
deux volontés; peu:v eut être différentes ; Tune 

^ i ^ ^ 

d’elles ne sera pas conforme au droit ; dé là 

* * ' 

la nécessité d’une sanction du droit , c’est à 

^ ^ ■ ■ 

dire d’une pénalité; La peiné a pour but de 
faire régner le droit. Dans la sphère du droit> 

H ■ 

resprit se pose comme volonté, comme intem 
tipn> il se propose son bien propré,, le bien 
individuel, qu’il s’agit d’àccorder avec lé bien 

■ 'V 

générai , d’où résulte la forme la plus élevée 
dedà nipralité; Donc aussi, il;^ a uii- rapport 
constant des individus au tout ; c’est' la couh 
dition néqesssàire’ de ; la détermina^®® de 
l’esprit dans la sphère de robjèctivîtéy rapport 








■i 

s. 


qui'varS 

rapport qui lie;les individus lésnns aiïx 
autres., ce; droit et ce devoir corrélatifs sè ma*^ 
nifestent; d’ahord par la famille. La? fa millè est 
l e pr emier, degréi. de ; 1?idée ; s ’ ohj ectivant an 
moyem du, droit ét du devoir. Dans ilaj famille 

f ' 

elle ; à trois! déterniinatiQns : : le- mariage; v la? 
propriété^ lesfenrans auxqüels la propriété est 
transmise^ Aprèsr s’être déterminée comme fan 

mille l’idée se. détermine- comme association 

■. , 

de plusieurs familles ; elle apparaît comme 
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soGiëté. La volonté et la liberté, se manifestant 

sous forme Individuelle, ne s’accordent pas 

■ 

toujours ; elles ont besoin d’être protégées, 
régularisées dans leurs rapports entre elles : 
de là la loii L’idée, se manifestant soiis la dé¬ 
termination de la loi , sé propose de régula*- 
riser les rapports de ses modifications parti- 
culières. L Etat vient ensuite, la plus haute 
dès déterminations de l’esprit dans la sphère 
où; nous soinmés. Dans l’État se confondent 
les familles, par conséquent les individus^ 

■T ^ 

dans lEtat, ridée se montre sous une nou- 

m ^ h. ~ 

vèlle détermination. Aussi l’Etat a-t-il pour 
objet principal de diriger vers un but commun 

H *■ 

toutes les volontés individuelles qu’il renferme ; 
l’Etat est là manifestation extérieure d’un seul 


et même peuple. Sous Funité de l’Etat consi¬ 
déré en général, Fidée-esprit se manifeste donc 

par toutes ces déterminations, diverses entre 

"" 

■■ ^ !■ 

ellés, qui font le caractère> les mœurs, le 
génie des peuples. Le désaccord des États 
produit la guerre. N’oublions pas que la réa¬ 
lité s’oppose toujours à ce que les évolutions 
deFidée se traduisent dans le monde physique 

1. * ■ " "* 

d’une façon tout à fait harmonique. 
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. 'ïlien n’est isolé, avons-nous dit, dans les 

i 

dëtermihàtions de Fidée'^dans la sphère de 
Fèsprit; toutes ses déterminations se tiennent. 
Le génie d’un peuple se trouve nécessairement 
en rapport avec sa position géographique, 
c-est à dire la placé qu’il occupe dans Fespace; 
et non moins nécessairement avec le rôle qu’il 
doit jouer dans Fhistoire/ c’est à dire avec sa 
place dans le temps. 

: Dans 1-histoire, Fidée se manifestera sous 
lésidéterminations suivantes : elle se détermine 

•I 

comme une, substantielle, enveloppée en elle- 
même y puis variée, individuelle, active, se 

" I 

dégagêant de Fünité substantielle et immobile; 
puis comme deux principes tout ; à fait dis¬ 
tincts Fse posant Fun vis à vis Fautce dans une 
opposition vive et tranchée; puis> surlês ruinés 
ded-opposition précédente, Fidée apparaît dé 
nouveau uné > ? identique harmoniqu e. L’O¬ 
rient, la Grécé, Rome, la Germanie , sont les 
formes historiques des déterminations succes¬ 
sives de l’esprit. Au moyen de la manifesta¬ 
tion extérieure de la notion du beau, l’idée se 

■ 

comme art. Dans la religion> elle 
se manifeste ■ dans son infinité, son éternité ^ 
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comme se sachant, se déterminant elle-mêine. 
Elle apparaît là sous sa forme propre. On ne 
voit plus là seulement des déterminations sé¬ 
parées, isolées dans leur développement, on 
voit ce développement tout entier. Dans la 
religion, se montrent des déterminations se¬ 
condaires : ; fétichisme, orientalisme, christia¬ 
nisme, mahométisme, etc. L’idée se déter¬ 
mine enfin comme philosophie. Celle-ci est 
la plus haute, la plus sublime détermina¬ 
tion ; dans sa généralité elle iniporte des dé¬ 
terminations plus secondaires, qui peuvent 
être rangées sous trois points de vue : ^d’a^ 
botd purement subjectif; là sont' les anciennes 
sciences métaphysiques et logiques ,, qui ont 
prétendu saisir rèssênce des choses dans la 
pensée élle-même;comme; objectif; là est 
rénipirisnp, qui prend pour base Texpérience 
et le témoignage dés .sens!; la philosophie cri¬ 
tiqué, qui le même" point dé départ, mais ne 
voit déjà que de simples apparitipnsr dans les im- 
préssions déS^ èetis ;>^çôm me 
à unir" dans^ lés -conceptions d’une science à 
ppîôri lés deux points de vueprécédens, tendant 
ainsi à rétablir Funité, à confondre dans une 
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identité commune le subjectif et robjectif. 

Considérons les déterminations de. l’idée 
dans.rhistoiré, la religion, la philosophie, 
un ; peu plus en détail. Toutefois, nous 
élargirons un peu la formule; nous em- . 
ploierons avec moins de rigueur le langage 
hegelien que nous nous sommes imposé jus¬ 
qu’à cette heure. Mais si nous négligeons 
quelque peu ce langage, c’est une raison de 
rappeler que nous demeurons au point de vue 
de Hegel. Il ne faut donc pas oublier que dans 
la religion, l’histoire, la philosophie, il s’a¬ 
gira toujours des évolutions d’une même subs¬ 
tance, une, identique à elle-même ; l’être, 

l’absolu, l’idée. 

■■ ^ 

^ 1 ' i* 

I 

^ . DE l’histoire. 

■" h 

■■ ' , 

, Au premier coup d’œil que nous jetons sur 
l’histoire, qu’apercevons-nous ? Des phéno¬ 
mènes qui se niontrent et disparaissent au 

hasard, et rien de plus. Cette apparente indé- 

. \ 

pendance où ils sont les uns des autres dé¬ 
pend d’un élément multiple, divers, variable, 

■P 

qui se trouve nécessairement dans l’histoire. 

H 
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Mais, à côté de cét élément, il en est un autre 
toujours un, toujours le même, toujours 

identique à lui-même. L’hiistoire est le résul- 

+ 

tat de la combinaison de ces deux éléinens, 
en proportions toujours variables. On peut 
encore définir Thistoire une succession d’er¬ 
reurs et de vérités. L’erreur est l’élément 
périssable, dont nous venons de parler; là 
vérité est, au contraire, immortelle; se dé- 
giageant des institutions et des systèmes so¬ 
ciaux qui sans cesse croulent, à ses côtés, va 
grandissant dans les siècles. Elle devient un 
lien entre les parties diverses de rhistoire; 
elle en forme un tout, un système. 

L’histoire est le lieu où l’esprit s’objective 
pendant la durée des temps ; elle est le théâ- 

■■ H 

tre où il déploie incessaminent son acti- 

[ 

vité. Tous les élémens (les déterminations) en 
lui contenus paraissent successivement dans 
rhistoire. Au moyen de ce mouvement, rés- 
prit tend à sortir de ce qui est accidèritél, par¬ 
ticulier, pour se montrer dans ce qu’il a d’un, 
d’absolu. Mais ce déploieinéut de l’esprit sur 
le théâtre du monde né peut se faire que dans 
lé temps ; il en résulte que les élémens, lé^ 
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déterminatioas qui coexistent dans l’esprit, 

-!■ ■ ' 

ne peuvent apparaître que successivement 

h 

dans rhistoire. Il y a donc des degrés, des 

P 

phases diverses dans le déploiement histori¬ 
que de l’esprit. Les peuples se différencient 
lés uns des autres par leurs mœurs, leur ca¬ 
ractère, leur génie; le même peuple se pré^ 
sente sous différons aspects à des époques 
diverses. Chaque peuple exprime une déter¬ 
mination particulière, une idée de l’esprit; 
de plus, cette idée première subit dans le 
temps certaines modifications. 

L’histoire est dans le déploiement de 
l’esprit ce qu’est la réflexion dans l’homme 
individuel. Au moyen de la réflexion l’es¬ 
prit humain classe, analyse les élémensqu’il 
recèle ; la réflexion, faisant sortir ces élé¬ 
mens de l’intimité mystérieuse de l’intelli- 
génce humaine, les pose, pour ainsi dire, à 

V 

côté les tins des autres. Or, c’est ainsi que 


dans rhistoire viennent apparaître successi- 

J 


vèment tous les élémens, toutes les détermi¬ 


nations de l’esprit; s’ils ne s’y montrent qu’un 
à un , nous en avons déjà dit la raison. 
La manifestation extérieure des grandes dé-* 

I . ' 
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terminations de l’esprit constitue les grandes 
époques de l’humanité, grandes époques qui 
sont ainsi comme une phase dans le dévelop¬ 
pement général de l’esprit. A chacune de ces 
phases, d’esprit se montre par toutes les faces 
sous lesquelles il peut être visible à cette épo¬ 
que de son développement, La durée de cette 
phase est proportionnée à l’importance de l’é- 
lémènt qu’elle doit manifester. A ce point de 
vue, on s’explique facilement cette diversité 
et cètté ühité-dans l’histoirey dont nous avons 
déjà parlé. L’histoire est une, puisqu’elle est 
le développement d’un esprit toujours iden¬ 
tique à lui-même; Thistoire est diverse, mul¬ 
tiple, pairce qu’elle exprime les modifications 
diverses et multiples de cet esprit. 

Bien que le monde des idées soit caché par 
Iq monde des faits extérieurs, tous deux sont 

i ^ 

intimement liés ; et tout a une signification 
dans! l’histoire, depuis l’évènement le plus 
minime jusqu’au plus important. Le philo- 

J 

sophe doit donc toujours demander compte 
aux faits de leurs rapports avec l’idée gé¬ 
nérale qui se manifestait au monde à l’épo- 
que ou eux-mêmes, se sont montrés ; il le 
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peut toujours. L’idée qui régit les. grandes 
époques historiques occupe un vaste espace 
sur notre globe, une large place dans la suc¬ 
cession des âges; cette idée se manifeste sous 
la forme d’un grand drame , quelques "peu¬ 
ples choisis en sont les acteurs, les autres peu- 

i 

pies en demeurent les spectateurs. Peu à peu les 
acteurs deviennent incertains de leurs rôles, 
ils hésitent, ils chancellent, ils balbutient ; 
l’esprit qui les animait et parlait par leurs 
bouches s’est retiré d’eux; sur ses ailes invi¬ 
sibles , il est allé visiter quelques autres par¬ 
ties du monde. Le drame, interrompu peut- 
être pendant des siècles, se renouera; de 
nouveaux acteurs, c’est à dire; de nouveaux 

peuples entreront en sqène. Ainsi l’Orient, 
l’Antiquité, l’Europe moderne ont été tour 
à tour dépositaires d’une grande, d’une im- 

h 

mense initiative sociale. D’ailleurs le drame 
ne marche point au hasard ; en tout, tou- 
jours et partout se manifeste avec éclat un 
ordre évidemment providentiel. Sans cette 
intervention providentielle, l’histoire ne serait 
plus qu’une moquerie perpétuelle, qu’une 

I J " 

dérision bizarre, qu’une énigme sans nïoU 
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Entre les ^ândes époques historiques de 
rhumanité, il y a plus que succession, il y 
a génération. La première phase du déyelop- 
pemént de Icsprit universel engendre la se¬ 
conde, la seconde la troisième, la troisième 
la quatrième. Les institutions, la religion, la 
philosophie, rindustrie même de telle pu telle 
époque deviennent le germe des institutions, 
de la religion, de la philosophie, de l’indus¬ 
trie de Tépoque qui la suit ; c’est la matière que 
cette dernière époque doit travailler de nou¬ 
veau , c’est le germe que l’activité humaine 
doit encore une fois développer et transfor¬ 
mer. Dans les vieilles forêts respectées par la 
hache et la cognée, les générations d’arbres 

s’engendrent ainsi les unes des autres, se 

► ■ 

nourrissent réciproquement de leurs débris. 
Le nombre des époques historiques, la pensée 
qu’elles manifestent, leurs rapports entre 

_ 1 

elles, tout cela s’appelle, se nécessite réci¬ 
proquement. L’esprit est un tout animé, dont 

■P ' 

la vie se répand identique à elle-inême jusque 
dans ses parties les plus diverses. L’histoire 
est l’expression la plus haute et la plus con¬ 
tinue de ce monde invisible où se trouvent la ' 
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racine et la raison de notre monde extérieur 

.f - ■ ■■ I -■ ^ ^ 

i H ' - . 

I I ' 

et visible. 

-x I ■* ■■ ■- . 

Pans un autre ordre d’idées, M. de Maistre 
a dit de Funivers qu’il était un ordre de 
choses invisibles manifestées visiblement. Si, 

- .H 

eh effet, Thistoire consiste dans le déve- 
Ipppement objectif de l <^sprit^ il est bien cer-r > 
tain que çe développement a nécessairement 
été .précédé d’un développement subjectif qui 

_ I 

lui correspond. C’est parce qu’il entrevit con¬ 
fusément cette vérité que Pascal dit ce mot, 
que nous ne pouvons nous lasser de citer : 
t( La suite des hommes peut être considérée, 
dans tous les temps et dans tous les lieux , 
comme un seul homme qui apprendrait 
toujours. » On ne saurait exprimer d’üne 
façon plus nette, plus pittoresque,* l’enchaî¬ 
nement nécessaire des époques de l’histoire ^ 
et l’unité persistante du genre humain. N’du-r 
bjions pas d’ailleurs l’ablme qui sépare Hegel 
et Pascal : quand Pascal a prononcé le mqt 
ci-dessus , il était au point de vue de l’in¬ 
dividualisme j Hegel a écrit son système à 
celui du panthéisme. 

Nous, l’avon.^ dit : Hegel voit dans Tesprit 
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le dernier mot de la nature. L’esprit, c’est 
là nature qui , après avoir subi un certain 
nombre de déterminations, s’élèvé à une 
sphère plus haute. D’un autre côté, la nà- 

h 

türe n’est elle-même que l’idée qui, après 
avoir épuisé toutes ses déterminations logi¬ 
ques possibles > àpparait sous cette forme 
nouvelle. Ainsi, tout s’enchaîne, ainsi tout 
se tient ; non seulement l’histoire exprime 
le mouvement de l’humanité, mais elle se lie 

_ J, I ■■ 

aussi au mouvement général de l’univers, 
tant visible qu’invisible, à ce grand mouve- 

h - 

ment par lequel Dieu manifeste extérieure- 
ment sa divine essence. 

I ^ '' 

' - '' I 

h- _ ■" 

DE LA RELIGION,. ^ 

J ^ 

L’idée, en tant qxi’elle se montre à nous 
par la face qui fait le fonds des cultes 
et des religions, n’existe pas par delà les 

mondes créés : elle est en nous; elle existe 

■ « 

dans tous les esprits, elle est leur fonds com¬ 
mun. 

Dieu n’existe ^donc pas à la façon de la 

1 J r 

substance inactive et impersonnelle de Spi- 
nosa. Dieu est doué de conscience; il existe 
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non seulement en soi, mais aussi pour soi. 

■ I - 

Toutefois, pour en arriver là, il faut qu^il se 
déploie, en quelque sorte qu’il se meuve, 
qu’il passe par un certain nombre de détermi¬ 
nations. Ces déterminations, qui ont pour 
but de manifester Dieu , existent simulta¬ 
nément dans les profondeurs mystérieuses 
de sort essence; mais ce n’est que succes¬ 
sivement, que Tune après l’autre, qu’elles 
peuvent apparaître dans le monde fini. 

Se manifestant par l’organe de l’humanité, 

I 

Dieu n’est pas seulement dans tel ou tel 
homme, il est dans la multitude des hôm- \ 
mes, il est dans l’humanité. Ce n’est pas l’es¬ 
prit individuel qui peut avoir la conscience 
de l’identité de ses conceptions avec celles de 
Dieu; c’est l’esprit général de l’humanité. Nous 
l’avons déjà dit, c’est là une traduction philo¬ 
sophique du grand dogme de l’incarnation. 

Les diverses religions , jusqu’à ce jour ap¬ 
parues sur la terre, peuvent étr% considérées 
comme l’expression de ce développement, de 
ce mouvement de l’essence divine dont nous 
parlions; elles en sont autant de phases di¬ 
verses. Telle ou telle l'eligion ne saurait être 

( 
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égale à la conception même de Dieu ; mais les 
religions ne cessent de se compléter en s’ajou^ 
tant les unes aux très. Elles tendent de la 
sorte à préparer dans l’avenir un système reli¬ 
gieux qui soit adéquate^ la conception même 
de Dieu ; elles sont comme autant de degrés que 
parcourt successi ^ement l’esprit divin pour ar¬ 
river à manifester Dieu tout entier. Dieu , en 

effet, agissant dans les conditions du fini, du 

* 

relatif , est forcé de se revêtir successivement 
de formes variables, bien qu’il demeure iden¬ 
tique à lui-même. Au fond de toute religion, 

s. 

il n’est pourtant tout entier dans aucune ; il 
ne le sera qu’à la consommation des temps.. 
Ce n’est donc pas en arrière, c’est en avant 
de nous que se trouve placé l’âge d’or re¬ 
ligieux. Aussi Hegel repousse-t-il de toutes 
ses forces l’hypothèse d’une religion primi¬ 
tive, qui aurait été la plus parfaite, la plus 
élevée. La science confirme de jour en jour 

w 

davantage cette donnée philosophique. 

L’esprit a delà peine à se dégager des liens 
de là nature; long-temps il se croit identique 
avec la nature extérieure. Ce caractère cons-r 

I 

I 

titue ce que Hegel appelle la religion de la* 
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nature. Dès le premier instant où l^homme 
commence à avoir conscience de lui-même, il 

à 

se reconnaît supérieur à la nature^ il part de 
là pour s’attribuer le pouvoir d agir directe¬ 
ment sur elle par la puissance de sa volonté; 
ç est la magie, le sortilège ; encore aujourd’hui, 
les Esquimaux n’ont pas d’autre religion. L’es^ 
prit invente sans cesse de nouveaux moyens 
d’agir sur la nature ; il s’efforce d’agrandir la 
sphère de son activité. D’abord, il avait 
borné ses prières et ses conjurations aux ob¬ 
jets, dont le rapport avec lui était prochain > 
immédiat; bientôt il les étend au delà, 
il les étend jusqu’à la lune, jusqu’au soleil. 
Plus tard,Ja pensée arrive à se saisir dans sa 
substance, à s’adorer èlle-rnême : dé là un 
grand nombre de cultes différens, qui cepen¬ 
dant constituent seulement la première forme 
de ce que Hegel appelle la religion de la na¬ 
ture. 

La religion des Indous en est la seconde 
former Ici l’esprit n’est point encore dégagé 

K-' 

de la matière. Dieu, devenu substance déter- 
ininée, est considéré comme uné force qui 
s’épanche et rayonne en tout sens. La subs- 
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tantialité de Dieu n’est d’ailleurs conçue que 

J K 

par l’imagination'; rien n’est déterminé quant 
à ses rapports avec la nature et avec l’hoinme. 
Dé là le mélange des plus sublimes vérités 
auxquelles puisse s’élever rintelligence hü- 
maine, et des plus déplorables superstitions 
où elle puisse tomber ; l’idolâtrie, les sacrifices, 
les pratiques puériles et ridicules , etc., etc. 
L’imagination se meut là dans une sorte de 
chaos immense, infini, sans limites ; tout y 
est vague et confus, rien, pour ainsi dire, n’y 
a de formes et de places déterminées. Dans la 
religion persane, Dieu ou le bon principe 
est déterminé plus nettement comme esprit ; 
mais il ne l’est que par son opposition avec 
le mauvais principe. Aussi la personnalité de 
Dieu est-elle plus nettement déterminée en¬ 
core dans la religion de l’antique Égypte. Ici 
la personnalité de Dieu n’a plus besoin d’une 
opposition pour se montrer telle qu’elle est : 
Dieu se montre de lui-même ; il n’a plus be¬ 
soin d’être, pour ainsi dire, appelé^en scène 

r ■ - ■ ^ . 

par un principe opposé à la vérité, il deineüre 
encore complètement indéterminé dans sa 
forme : on le trouve tantôt sous figure hù- 
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I 

maine ÿ tantôt sous celle d’un animal, etc. 
Toutefois, là est la forme la plus élevée, de la 
religion naturelle. 

La religion de l’individualité intellectuelle 

vient après. Ici l’esprit se montre de plus en 

1 

plus indépendant du monde extérieur. Dans 

I 

cette religion éclatent partout la libertéla, 
personnalité. Dans la religion juive, Dieu et 
la nature sont pour la première fois nettement 
séparés ; la personnalité de Dieu est tout à 
coup poussée à l’extrême. Dieu se meut là 
dans une indépendance absolue de la nature 
et de ses lois ; entre eux est un abîme qu’il 
pai’court à son gré, tandis qu’elle-même de- 
nieure immobile et enchaînée à une même 

; place. Tous les liens qui les attachaient l’un 

* 

à l’autre, dans les religions précédentes, sont , 

I 

ici brisés. La mythologie grecque est la se-r 

î 

j conde forme de cette religion. Cette mytho¬ 
logie consacre aussi nettement, explicitement 
la personnalité de Dieu. Sous un idéal deheauté 
en rapport avec leur nature céleste, les dieux 
• ne sont, il est vrai, que des hommes ; néan¬ 
moins , une partie de la vérité éternelle ap- 




k 





I 


t 

F I 

h 

:io6 PHILOSOPHIE ALLEMANDE. 

W 

paraît dans ce culte. D’abord c’est le chaos; 
puis les ëlémens qui s’en dégagent ; puis Ura- 
nus, Saturne , Jupiter, régnant de père en 
fils ; ce qui paraît à Hegel un symbole du 

mouvement de l’idée absolue. Toutefois, la 

‘ ^ • 

religion romaine, au point de vue de Hegel, 
lui est encore supérieuré. Les dieux romains 

h 

ressemblent bien aux dieux grecs ; mais ils fôr- 
ment un tout, un ensemble plus complet ; tous 
agissent en même temps , vers un but commun, 

' J , 

ce qui fait que Hegel appelle aussi la mytholo¬ 
gie romaine la religion de la finalité. Toutefois, 
ce but est en dehors de la sphère céleiste ; c’est 
là conquête , l’agrandissement de la cité. Les 
dieux romains diffèrent d’ailleurs par beau-^ 
coup d’autres points de leurs prédécesseurs ; 
leur caractère est prosaïque, pratique, autant 
que celui de ces derniers est élevé, poétique, 
ils sont les créatures de l’entendement, non'de 
l’imagination. 

Le christianisme est la détermination la 

I 

plus élevée de Tesprit dans la sphère reli¬ 
gieuse. Au moyen du christianisme, Dieu a 
manifesté: dans là conscience son véritablé ca- 

J 
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ràctère; au moyen du christianisme, il ne cesse 
pas de l’y manifester., La révélation n’est pas un 
acte de Dieu isolé dans le temps, ayant eu lieu 

h 

une fois pour ne plus se reproduire : tbin de 
là, la révélation est continue, elle ne cesse de 
se manifester à travers les siècles. Dans lé 
christianisme, soüs le voile des dogmes de là 
trinitë et de l’incarnation, les transformations 
de l’esprit apparaissent presque à nu. Le Père , 

y 

le Fils et le Saint-Esprit ne représentent-ils pas, 
ên effet, l’infini, le fini et l’union de tous 
deux? d’abord l’identité, puis la distinction, 
puis le retour à l’identité ? Or, c’est là toute la 
loi du dëveloppemént de ridée. Le dogihe de 
rincarnation n’a pas une signification moins 
philosophique, ni une portée moindre. Aii 
pointdèvue de Hegel, nousl’avons déjà dit, l’in- 

ri- 

carnation est perpétuelle; elle se continue dans 

h 

les siècles ; le Saint-Esprit est toujours pré¬ 
sent dans l’Église. Ce dogme générateur du 

i 

christianisme existait déjà, il est vrai, dans la 
religion indoue; mais il n’avait pas là toute la 
signification qu’il a atteinte dans le christîa- 
nismê. Quant >aü mahométisme, il n’est, en 
définitive, qu’un christianisme dégénéré; Seu- 
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lement le dogme de rincarnation s’y est effacé: 
dans ce culte, Dieu reparaît doué de nouveau 
de cette personnalité absolue qu’il avait dans 
la religion hébraïque. 

La révélation se fait dans le domaine du 
fini ; le germe de la parole du Christ n’a 
donc pu atteindre immédiatement au dernier 
terme de son développement. Loin de là, ce 
germe a continué de croître et de grandir 
comme tout ce qui est destiné èl vivre dans 

I J 

l’espace et dans le temps. Ainsi s’expliquent 
les développemens successifs du christianisme 
pendant quinze siècles, et les développemens 
nouveaux que peut-être il recevra de l’avenir. 
Les idées de Hegel, sur ce sujet, sont en Jiar- 
monie avec une manière de considérer le chris¬ 
tianisme fort goûtée en Allemagne depuis Les- 
sing. Elle consiste à considérerlp christianisme 
actuel comme ùne sorte de préparation à un 
christianisme plus élevé. Déjà Lessing avait 

■P 

dit, à propos de la vérité religieuse : '(( Un 
jour viendra où la lumière qui nous éclaire 
aujourd’hui ne séra plus que ténèbres et obs¬ 
curité à côté 
aura surgi, w 


de la lumière plus éclatanté qui 
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DE LA PIHLOSOPHiEi 


Le dernier terme du développèment de l’es¬ 
prit n^esl pas ia religion, mais bien la philoso-^ 
phie. Entre la philosophie et la religion il 

L ' _ ' i ^ 

existe, il eét vrai, une sorte d’identité. Toutes 
deux se proposent pour oLjet Dieu et lé monde ; 
et les rapports de Dieu et du monde, comme 
dit Hegel, leur eontenü est le même. Toutes 
fieux mettent en jeu des facultés diffé¬ 
rentes : là religion s’adresse à la foi, la phi¬ 
losophie au raisonnement ; mais, après tant de 

"1 ■* 

siècles écoulés, la philosophie né se propose 

h. ■ 

pas autre chose que la dénionstration et la sys- 
téjnatisation d’un petit nombre de vérités déjà 

H 

contenues dans les religions lef plus primitives 
que nous connaissions. 

Aujourd’hui, par exemple, le chrétien et 

»-i , _ _ ■■ 

le philosophe acceptent également le christia- 

- * r ^ 

nisme. Pour le chrétien, c’est un fait d’une 
origine surnaturelle, divine, quHl reçoit jus¬ 
qu’à un certain point. Quant au philosophe , 
il se proposé, au contraire, à briser, pour 
ainsi dire, le symbole, afin de s’emparer de 

Il *4 
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l’idée qui s’y ti'ouve contenue. Comme le 
chrétien , le philosophe accepte donc aussi le 
christianisme ; comme le chrétien, lui aussi, 

■I 

veut le nourrir de cette céleste substance ; 
mais il veut lè christianisme indépendam¬ 
ment de ses formes extérieures: il le veut 

T ^ ^ 

en tant qu’idée , réduit à l’état d’idée. 
Entre la philosophie et la religion il y a 
donc tout à la fois alliance et opposition. 
Sur les ailes divines de l’inspiration, la reli¬ 
gion descend sur la terre : elle vient révéler à 
l’humanité les mystères dè sa nature et. de 

■ ‘ ’ f , * - 

sa destinée. Elle parle à rimàgination, aux 

instincts les plus exquis du cœur de l’homme, 

* ' . , ^ . 

elle développe ses plus nobles instincts, au 
milieu des ténébrés du monde terrestre j elle 

s. d » 

fait briller l’éclatante lumière du ciel. Elle 

^ . y ■ ^ ’ 

s 

4 ^ ^ 

captive et subjugue l’homme; elle lui enseigne 
tout à coup de magnifiques symboles où sont 

' n ' '-ta. ’ 1 ’’ 

contenues les vérités qu’il lui est essentiel de 

■i ^ ^ ' r . 

’ ’ 1 ■ ' ■ ■ 

connaître pendant la durée de son péleri^ 
nage terrestre. Et alors commence ce travail 

P h' '■ ^ ^ H ^ ^ ^. J ■ ; - 

que nous signalions tout à l’heure, travail au 
moyen duquel l’esprit tend à pénétrer dans Tin** 


tiïhité même de l’enveloppe religieuse pour se 
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âîourrir (fe la moelle divine qu’elle recouvrait. 

Mais là se trouve le dernier terme de dé-r 
veloppement de l’esprit. Jusqu’ici il a succes¬ 
sivement passé par les formes ou les détermi¬ 
nations les plus diverses ; il s’est manifesté 
dans plusieurs sphères ; chacune des formes 

A L 

xju’il a revêtues s’est tour à tour absorbée 

r ^ 

dans une autre foririe plus élevée. Il s’est ma- 
nifestédans la famille, dans FEtat, dans Fhis^ 
toire, dans Fart^ dans la réligion. Le moment 
Venu, il se dégage encore de cette dernière 
forme, il apparaît de nouveau sous une forme 
plus en harmonie avec son essence propre* 
et cette forme, c’est la philosophie, dernier 
terme de ses efforts terrestres. Là , il plane 

I X 

au dessus dê la connaissance humaine, il en 
rattache les unes aux autipa les parties diver- 
ses^ La philosophie est p(Ç§i.ui le centre et le 
lien, la raison, F abrégé, de résumé, le mi¬ 
roir de la science humaine; enfin, la borne 
qu’il ne lui sera pas donné de dépasser. 




Deux choses sont essentielles, a considérer 
dans la philosophie de Hegel : la base et le 
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SYstème. La base est Tunité^ une essence une^, 

4i 

l’être, l’absolu, l’idée, la notion, tous mots 
synonymes dans sa langue. Le système con¬ 
siste dans la loi qui unit entre elles les modi¬ 
fications de cette unité; car, en vertu d’un 
mouvement qui lui est propre, cette unité, 

sortant de son repos absolu, passe par un cer- 

# 

tain nombre de transformations, de limita¬ 
tions, de déterminations, autres synonymes 


dans la même langue, La force de tête deHegel, 
l’originalité de son esprit, se montrèrent sur- 
toutdans cette dernièrepartiedesa philosophie. 

Nous l’avons dit en effet, la vraie mission 
de Hegel fut de restituer à la philosophie une 
forme scientifique. Peut-être ne fut-il pas doué 
à un degré fort éminent de la faculté d’in¬ 
vention ; peut-être^’existe-t-il qu’un nombre 
assez restreint d^pocouvertes dont la gloire 
lui appartienne eiffjropre. En revanche^ il sut 
constr uire une multitude infinie de formules 
logiques; il les enchaîna si fortement, il les 


déduisit si subtilement les unes des autres, 
qu’elles purent enlacer, enserrer le monde 
entier-, comme un réseau d’acier. Avant 


Hegel, cédant au moindre souffle d’une res- 
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piration poétique, souvent assez vague, la 
philosophie marcha quelques instàns comme 
au hasard / sans route certaine ; les plus 
nobles idées, les points dé vue les plus im- 
portans de la connaissance humaine n’avaient 
aucun centre, flottaient, pour ainsi dire, 
épars çà et là. Alors parut Hegel, qui dé 
noüveaû les ramena à former un tout corh- 
pactë, complet, systématique. De sa main 
puissante, il brisa les systèmes existons, puis, 
de ces débris, il construisit son propre système; 
quil coula ^ d’un séül jéï., dàns le rnoule- de 
bronze de son impitoyable logique » dont il lia 
toutes les parties par sés syllogismes de fer., 
En cela il rendit uù service immense à la 
philosophie. ^ 

Après lui, autour dé lui, elle continua de 
régner sous cette même forme. Perfectionnée 

J ^ \ 

dans quelques détails, elle ne reçût aucun dé- 
veloppetnent nouveau* Les disciples de Hegel 

tentèrent de son vivant plusieurs applications 

- / 

particulières de sés formules. Parmi ces appli¬ 
cations, celle dé M. Ganz à rhistoire du droit 
de succession est surtout remarquable; nous, 
en devons, une élégante analysé à un jeune pror*. 
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fesseur du Collège de France. Mais la phi¬ 
losophie cessa de se développer sous sa forme 
propre. Après sa mort, le génie de Hegel règne 
encore sur ceux qui furent ses disciples ; ils 
se bornent à répéter en chœur la parole du 
maître : aucun ne : se hasarde à altérer, à 

. f 

modifier cette parole. Il est vrai que la publi¬ 
cation des œuvres de Hegel s’est faite et se 
continue avec un succès tou.t^ nouveau pour 
ces sortes d’entreprises ; ; c’est là ün beau 
triomphe pour la-mémoire du philosophe., 

C’est un beau monument élevé à sa gloire, 

+ 

mais le marbre d’un tombeau, tout magnifi¬ 
que qu’il soit, n’appartient pas au monde 
de la vie , du mouvement,, dû développement. 

Nous avons raconté il n’y a qu’un instant 
les efforts de la philosophie française pour 

I 

sortir des voieS: de -Fempirisme de Locke et 

f 

de Condillac. M. Royer-Collard avait donné 
Fimpulsion. Il fut suivi dans cette voie par 
M. Jouffroy, puis par M. Cousin, d’abord fort 
enthousiaste de Vécole écossaise,' et se pro¬ 
posant d’agrandir et de développer le système 

m 

de. cette école. L’Allemagne était alors à peu 
près inconnue à la France occupée de guerre 
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et d’intérêts politiques, bien que la France ne 
le fut pas à la studieuse Allemagne. 

P 

C’était donc en Allemagne que s’était passée . 
la lutte de Tempirisme et du spiritualisme. 
Ên France, Tempirisme tombait déjà de son 
propre poids, il s’était comme usé de lui-même, 
lorsque tout à coup le spiritualisme, ayant 
pour organe M. Cousin, vint jeter en France 
un vif éclat dans les dernières années de la 
Restauration. Silencieux maintenant sur les 
bancs de la chambre des pairs, M. Cousin 
remuait alors puissamment la jeunesse du 
haut de sa chaire de SorbonnCi II avait en¬ 
trepris de raconter brièvement l’histoire de 
l’humanité à son nombreux auditoire. Le 

■■ J 

point de vue où il s’était placé, les solutions 
qu’il donnait des grandes questions ne diffé¬ 
raient que bien peu du point de vue et des 

■i 

solutions du philosophe de Berlin. 

Comme Hegel, le professeur de la Sorbonne 
voyait dans l’histoire le développement con-^ 
tinu de l’hunaanité ; comme Hegel il la 
divisait en époques, caractérisées par la 
domination de run des élémens de l’esprit. 
Les dénominations qu’il donnait à ces épo- 
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ques étaient analogues à celles de Hegel, 
Nous pourrions cependant lui objecter cette 
singulière dénomination, le rapport du fini à 
ïinfini^ sous laquelle il désigne la dernière de 
ces époques ; mais admettons par cette syn¬ 
thèse qu’ir a voulu dire : il est par trop évi¬ 
dent qu’il n’y a pas de rapport entre le 4nî 
et l’infini ; c’est même à cause de cela que l’un 
est le fini,d’autre l’infini. Comme Hegel, le 
professetir voyait encore dans les peuples les 
représentans d’une idée qu’ils avaient mission 
de manifester au monde ; et de là la nécessité 
du rôle historique qui leur tombait en par¬ 
tage. Coinme Hegel, le professeur croyait 
que ces idées représentées par les peuples 
étaient en rapport nécessaire avec les lieux 
ou vivent les peuples/ c’est à dire qu’elles 
étaient en partie déterminées par leurs rap¬ 
ports avec l’espace. Comme Hegel / le profes- 

I 

seur de la Sorbonne considérait le rôle des 
grands hommes comme ayant de rànalogie 
avec le rôle des peuples ; à ses yeux, les grands 
hommes étaient aussi les missionnaires et les 
représentans d’une idée. Repoussant les doct- 
trines du contrat social et du xvjti® siècle, le 
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professeur voyait dans rinstitution socisiîe, de 
même que le philosophe allemand, une né¬ 
cessité imposée à Thomme , dont il ne lui 
est pas donné de s’affranchir. Les points de 
vue du professeur sur l’art, la religion, là 
philosophie sont de même analogues à ceux que 
nous avons naguère exposés. Comme Hegely 

enfin, le professeur rejette Thypothèse d’utié 

■* 

religion primitive , adopte les mêmes rap¬ 
ports entre la philosophie et la religion, pük 
voit aussi dans la philosophie l’expression la 
plus haute et la plus élevée de l’humanité. 
C’est enfin du meme point de vue que la phi¬ 
losophie de Hegel qu’il trace le plan d’une 
histoire universelle. 


Tout en se rencontrant de la sorte avec les 

V. 

Gonséquecnes les plus essentielles de la philo-^ 
Sophie allemande, M. Cousin avait pourtant 
un tout autre point de départ. Il s’était fait 
comme un honneur et un devoir de rester fi¬ 


dèle au point de départ de l’école condilla- 
eienne, je veux dire l’observation psycho¬ 
logique. Chose assez simple; il avait appartenu 
long-temps à cette écoie écossaise qui diffère 
seulement par quelques conséquences de l’é- 
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cole de Condillac, éii' admettant la même 
méthode. Dans la préface des fragmens im^ 
primés en 1826 on trouve, en effet, ces mots 
(f Plus que jamais fidèle à la méthode psycho*^ 
logique, je m’y enfonçai de plus en plus. « Un 
des disciples de la même école, M. Damiron 
dans une élégante publication disait encore 
en 1828 (i) : (f L’opinion de M. Cousin sur 
la méthode n’a rien de particulier : c’est celle 

J 

du monde savant, à quelques exceptions prés. 
Il pense qu’il ne peut y avoir de psychologie, 
et y par conséquent, de philosophie , qu’au 
moyen de l’observation. Seulement il insiste, 
et avec raison , sur un point qu’on néglige 
trop : c’est qu’en appliquant l’observation aux 
phénomènes : de la conscience ^ il ne faut pas 

l’appliquer à demi ou dans une vue systémar* 

tique, mais avec l’impartialité et l’étendue qui 
conviennent à la vérité. Rien de plus sage , en 
effet. Ne pas tout voir quand on se met à voir y. 
ne voir les choses qtfà la surface ou que d’un 
côté, c’est évidemment fausser l’observation et 

I " " \ 

à . I 

■* " ^ H 

(i) Essai sur \Histoire de l(t Philosophie en France ^ 
® siècle,'p., 327. , 
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la réduire à une étude qui doit toujours plus ou 
moins altérer la réalité, la psychologie plu& 
que toute autre science, etc. » Dans se& bril¬ 
lantes leçons à la Faculté, M. Cousin s.^ap-r. 
puié" sur la meme base, ne change point ide 
méthode. Veut-il rendre compte de ses tra-r 
vaux, il s’explique ainsi (i) ; « Pour obtenir 
de tels résultats, qu’avons-nous fait ? Nous, 
avons observé, décrit, compté les faits réels 
que nous avons trouvés dans l’anie, sans en 
omettre ni en supposer aucun ; puis nous 
avons observé leurs rapports de].ressemblance 
et de dissemblance ; enfin nous les avons 
classés par ces rapports. » — Il ajoute un 
peu plus bas (2) : ce La méthode psycholo¬ 
gique est la conquête de la philosophie elle-» 
tnême ; cette méthode a déjà pris aujourd’hui 
et prendra chaque jour davantage un rang et 
une autorité incontestés dans la science.» Tou-r 

I 

tefois , il n’en demeure ras là : il.veut ajouter 
à cette méthode la vérification par Thistoire 

des résultats de l’analyse psychologique. 

* 

h 

(1) 2^ leçon, p. 5 . Introduction à VHistoire de la. 
Philosophie. 

{q.) Id. 
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La philosophie de M. Cousin se réduit, en 
effet, à ces deux élémens. D’une main, 
M. Cousin perfectionne, continue la psycho¬ 
logie des écoles française et écossaise, de 
l’autre il emprunte à l’école de Hegel ses ré¬ 
sultats historiques. Mais quel est le lien de 
ces deux choses? comnient sont-elles arrivées 
à se mêler, à se confondre sous une forme nou¬ 
velle ? c’est ce qiie nous ne pouvons concevoir. 
La psychologie de l’école de Condillac ou de 
l’école écossaise ne saurait jamais aboutir aux 

pj" 

points de vue de Hegel sur l’histoire, l’art, 
l’État, la religionÿ la philosophie; ces points 
de vue appartiennent à une ontologie tout autre 
que celle de ces écoles. Les opinions, les points 

"" ' -I 

de vue de ces écoles sur tous ces objets ont été, 
en effet, tout autres jusqu’à présent que ceux 
que nous venons d’exposer. De l’hypothèse on¬ 
tologique de Hegel et de l’observation psycho¬ 
logique de Condillac découlent deux ordres d’i- 
dées qui partout se heurtent et se repoussent, 
loin de s’attirer et de se confondre. Nous ne 

' J ■ ■■ ^ 

serions point étonné que la chaleur de l’im¬ 
provisation eût été pour quelque chose dans 
l’espèce de rapprochement, de soudure mQ-^ 
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mentanée^ qui s’est fait entre elles, dans les 
éloquentes paroles de M. Cousin. Tout plein 
d’étuâes psychologiques, longues et sérieuses 
sans doute, M. Cousin fut initié plus tard, 
et en partie, assure-t-on, parla cohyersa- 
tion, aux résultats principaux de la philoso¬ 
phie de Hegel ; il en fut séduit, captivé. Avant 
de professer, peut-être n avait-il pas eu le 
loisir de remonter, d’ anneau en anneau, 
de conséquence en conséquence, jusqu’au 
premier anneau, jusqu’au principe généra¬ 
teur du système. Sans cette circonstance, il 
nous semble hors de doute que M. Cousin 
: n’eût pas manqué de s’apercevoir combien il 
y avait, au fond, peu d’analogie entre sa mé¬ 
thode et celle de Hegel; entre son point de 
départ et celyi de Hegel. Du moins, nous 
l’avouerons, l’étude attentive que nous avons 
faite des œuvres de M. Cousin ne nous a pas 
montré le chemin qui l’a rnené de la psycho¬ 
logie de Çondillac à la philosophie de Thistoire 
de Hegel ; le procédé éclectique au moyen dur 
quel il a uni, fondu ensemble ces choses 
qui: nous semblent tellement distinctes, pour 
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mieux dire tellement antipathiques, lious de¬ 
meure insaisissable. 

Aussi, à peine la main qui tenait en con¬ 
tact ces deux élémeüs si opposés s’ést-elle 
retirée, que, cédant à leur antipathie réci¬ 
proque, ils se sont éloignés l’un de Tautre. 
ün petit nombre de fidèles disciples de l’école 
écossaise ont continué cette école; les points 
de vue de Hegel ont été développés souvent 
avec témérité dans le domaine de l’histoire; 
mais ces deux ordres d’idées ont cessé de faire 
un corps de philosophie. La philosophie aile- 
mande a donc j etc un vif éclat dans l’enseigne¬ 
ment de M. Cousin, mais elle n’a pas pris 
racine. L’éclectisme s’est brisé, et aucun 
autre système de philosophie n’est venu s’as¬ 
seoir sur ses ruines. Toutefois, ,nous ne vou¬ 
ions parler, en ce moment, que de la philo¬ 
sophie sous sa forme propre. Depuis lors, des 
oeuvres d’art, d’histoire, d’une grande portée 
philosophique, n’en ont pas moins paru; 

notre littérature, dans sa partie sérieuse, 
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men a pas moins été animée d’une véritable 
inspiration philosophique. Mais nous ne sau- 
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rions nous étendre sur ce sujet; ce serait 
sortir des bornes que nous nous sommes im¬ 
posées. 

Il est vrai que, depuis quelques: années, les 
préoccupations politiques ont nui et dû nuire 

L 

aux études. philosophiques ; en Allemagne, 
le contraire est arrivé. Les grandes phases 
du mouvement philosophique que nous Ve^ 
lions de retracer ont été\en quelque sorte pa¬ 
rallèles à celles du mouvement politique dont 
r Allemagne était le théâtre. Il en fut de même 
jusqu’à la mort de Hegel. D’ailleurs la philo¬ 
sophie de Hegel fut non seulement tout al¬ 
lemande, mais, pour ainsi dire toute prus¬ 
sienne. Bonaparte haïssait madame de Staël 
d’instinct ; il l’exila sans avoir de grief positif 
à lui reprocher, et, pour justifier cette mesure , 
il dit un jour : Elle travaillait, les esprits dans 
,un sens qui ne me convenait pas. Au sujet 
de Hegel, le souverain; de la Prusse eût pu dire 
le contraire. L’enseiffnêment de Fichte avait 

U ' ' . 

jeté : dans les cœurs un fanatisme de liberté, 
une impatience de tout joug, qui furent favo¬ 
rables à Fautorité dans sa lutte avec l’étran¬ 
ger. Là lutte terminée, cette même ardeur 
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dans tous les esprits n’eût peut-être pas été 
sans quelques inconvéniens ; mais alors ap¬ 
parut la philosophie de Hegel, dont Fin- 
fluence sur les esprits devait être en sens in¬ 
verse. 

Déjà nous avons raconté Félan de FAllema- 
gne contre Napoléon, contre la domination 
française. Ce fut comme la condition dune 
alliance entre les souverains et les peuples. 
Tous, unis contre l’ennemi commun, s’en¬ 
tendirent pendant quelques instàns pour mar¬ 
cher dans les voies du progrès social. En face 
de ces idées nouvelles au nom desquelles ils 
étaient foulés aux pieds de nos bataillons, les 
peuples accoururent se réfugier avec amour à 
l’ombre des vieilles institutions de la patrie ; 
en dépit de cette magnifiqpe prérogative d’in- 
' faillibilité dont les ont dotés les apôtres de 
leur souveraineté : les peuples firent^ils une 
faute en cela ? Mklgré tous les justes repro¬ 
ches, toutes les légitimes récriminations qui 
depuis 1814 ont pu être adressés aux pou^ 
voirs existans , nous ne le pensons pas. 

' T" ^ 

ares, comme nOus le sommes, par des 

-I 

années qui valent des siècles, de cette époque 
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qui n’est plus que de Thistoire, pourquoi hé- 

» ■* 

siterions-nous devant notre pensée? Disons- 
le donc : sur le champ de bataille de la Mos- 
kowa, ce ne fut peut-être pas la cause de la 
civilisation qui demeura victorieuse. Le trône 
d’Alexandre renversé, ce n’était peut-être pas 
seulement la liberté, c’était la civilisation tout 
entière qui, jusqu’à nouvel ordre, se trouvait 
comme exilée de l’Europe; sous la suzerair- 
neté des maréchaux et généraux de l’empire, 
elle fût redevenue féodale, sans toutefois ce 
qu’il y eut de beau dans la féodalité, la foi, 

I ^ 

la croyance, le dévouement. Or, les peuples 
en eurent l’instinct-aussi bien que les chefs 
des peuples ; et de là leur alliance subitement 
contractée. A la vérité, nous avons vu l’Alle¬ 
magne se prendre plus tard d’une grande 
admiration pour Napoléon : mais c’était pour 
Napoléon à jamais disparu de la scène du 
monde, c’était Napoléon apparaissant de son 
rocher de Sainte-Hélène en personnage his¬ 
torique, à travers toutes les poésies du tom^ 
beau. 

Un témoignage nous semble entre tous bon 
à invoquer pour constater cette disposition des. 
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esprits : c’est celui de Benjamin Constant. Son 
livre De Vusurpation et de Vesprit de con¬ 
quête y le meilleur et le moins connu de ses 
ouvrages, est le résumé et le fidèle reflet de 
la situation que nous venons de décrire. Ce 
serait le transcrire tout entier que de vouloir 
en citer ce qui s’y trouve de favorable aux 
Gouvernemens légitimes. Plus tard, il est vrai, 
à l’époque des Cènt Jours, Benjamin Cens- 

■ -I I 

tant fit une assez bi’usqüe volte-face. Qu’im¬ 
porte ? La mobilité de caractère n’exclut pas 
la supériorité de l’esprit. Mais, quant à Hegel, 
il demeura fidèle à ces impressions auxquelles 
avait d’abord cédé Benjamin Constant. Hegel 
lie cessa de croire à là nécessité de placer 

h 

l’initiative sociale dans la tète de la société. 

J 

Il rêva Constamment le développement social 
par voie d’évolution, non de révolution. L’in- 

h' 

tervention popùlaire, l’initiative venue d’en 
bas n’entrèrent jamais dans sës idées. De 

toutes ses doctrines ressort la nécessité d’un 

\ 

pouvoir vigoureux, éclairé, mais en même 
temps traditionnel. Pour les nations demeu¬ 
rées dans leur condition Kistoriqué, le mo- 

P 

narque lui paraît être la personnalité vivante, 
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le moi du peuple. Et dans la constitution 

d'un tel peuple, Taristocratie lui semble un 

■ 

élément non moins nécessaire. La Sainte- 
Alliance, considérée toutefois comme un ac¬ 
cord des souverains pour pousser les peuples 
4 sLns les voies de l’émancipation, en préve¬ 
nant tout à la fois les révolutions et Tes guerres 
générales, n’était point en opposition avec 
ses idées sur l’organisation politique de 
l’Europe. 

Pendant la vie de Hegel, cette organisation 
européenne ne subit pas de trop notables mo- 
di&cations. Le mouvement imprimé aux idées 
par la tribune et la presse française respecta 
pendant quinze années le principe traditionnel 
de la légitimité. Ce principe avait été intronisé 
de nouveau en i 8 i 5 en Espagne, en Piémont, 
en Hollande. C’était là le point de vue qui 
avait principalement préoccupé les plénipo¬ 
tentiaires rassemblés à Vienne. Peut-être, lui 
jBrent-ils même par trop de sacrifices. Les 

r 

conspirations du Piémont furent domptées ; la 
révolution napolitaine n’attendit pas l’arrivée 
d’nne armée autrichienne ; les mouvemens du 
nord de l’Italie, qui faisait bondir le cœur de 
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ByroU; demeurèrent sans résultats; la révo¬ 
lution espagnole], bien qu’à son avant-garde 
flottât le drapeau tricolore, se défendit à 
peine uii instant. A cela prés de quelques cons- 
])irations d’université, bientôt étouffées, TAl- 
lemagne aqceptà le nouvel ordre de choses. 

m - J U 

Le roi de Hollande, que nous avons vu dé¬ 
ployer Une si indomptable fermeté, jouissait 

L 

, h 

alors d’une grande popularité. Louis XVIIÏ, 
après une vie passée dans l’exil, avait pu 
mourir sur son trône héréditaire ; c’était chose 
presque inouie dans l’aventureuse destinée 

■■ t 

réservée de nos jours aux races royales. La 
révolution grecque se passait comme dans un 
autre monde., La décadence de l’empire ot¬ 
toman, aujourd’hui visible à tous les yeux, 
alors plus habilement dissimulée, ne semblait 
ne devoir être une cause de rupture que dans 

' h ri- h 

un avenir fort éloigné. L’ordre politique de 
l’Europe semblait donc établi sur de solides 
bases. Et la Prusse, assez bien partagée à l’é- 

■ ■ J 

poque de nos désastres pour ne pas vouloir 
tenter de si tôt des chances nouvelles, y ad¬ 
hérait complètement. 

Or, c’est cet état de choses que réfléchissait 
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l’esprit de Hegel, Entre lui et le pouvoir poli¬ 
tique de son pays . il y avait harmonie aussi 
bien qu’entre ce pouvoir et l’organisation po¬ 
litique du reste de l’Europe. Il ne serait pas 
sans vérité de dire que sa philosophie con¬ 
duisait à une sorte de patriotisme éminem- 
ment prussien. Aussi, pour que sa destinée 
fût complète, il survécut à peine à l’ordre 
de choses que nous venons d’esquisser : il 
succomba quinze mois après la révolution de 
juillet, victime du terrible fléau qui alors ra¬ 
vageait l’Europe. 
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CONCLUSION 


Nous nous sommes efforcé, dans les pages 
précédentes, de montrer Tunité du mouvement 
philosophique de TAllemagne moderne. On Ta 
vu : c’est toujours la même idée qui croît, 
grandit , se développe. Elle passe par cinq 
phases principales ; elle se manifeste tour à 
tour comme philosophie de Leibnitz, de Kant, 
dé Fichte, de Schelling, de Hegel. Résumons 
de nouveau, mais seulement en quelques mots, 
ées cinq périodes ; indiquons encore une fois= 
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les circonstances sociales avec lesquelles elles 
ont coexisté; disons leurs points de contact avec 
la science étrangère. Cherchons enfin à discer¬ 
ner de nouveau, dans l’obscurité de l’avenir, 

I 

le nouveau- développement de l’idée philoso¬ 
phique à l’aide des élémens existans dés au¬ 
jourd’hui , et qu’elle devra s’assimiler. 

•I 

Leibnitz part du point de vue transcenden- 
tal de Descartes. Il nie que l’expérience soit 
la source exclusive de la connaissance. A côté 
du fameux axiome : a II n’y a rien dans l’in- 

V 

telligence qui n’ait été dans les sens, » il 
pose la restriction non moins fameuse : « Si 
ce n’est l’intelligence elle-même. » Il cherche 
la vérité en dehors et au delà des apparences ; 
la mon^digie est le centre dè son système. Cette 
hypothèse le conduit à chercher la vérité dans 
une sphère supérieure à celle des apparences 

sensibles de la sensation, de la connaissance 

■ 

empirique. Au fond de ses écrits, bien qu’il ne 

h 

soit nulle part nettement bien formulé, apparaît 
tout un systèmedephilosophie idéaliste.Comme 
nous l’avons dit, une admirable concordance se 
Irouve , en outre , entre ses dpctriiies philo¬ 
sophiques et ses découvertes mathématiques; 


m 




CONCLUSION. 257 

îes monades et les infiniment petits ont un air 
de famille qui dénote au premier coup d’œil 
une commune origine. 

Dans la même voie Kant alla plus avant que 
Leibnitz. Si Leibnitz avait entrevu le point 
de vue transcendentai, Kant acheva de for- 
muler ce point de vue. De même que Descartes 
et Leibnitz , il prit aussi son point de départ 
dans la connaissance humaine ; mais il dé¬ 
montra ^ sans retour, les seules conditions au 
moyen desquelles cette connaissance était pos¬ 
sible. L’intelligence et le monde, extérieur ^ 

1 

rhomme et la nature, le. moi et le non-moi 
sont donnés, sont posés en face Tun de l’autre. 
Kant ne s’enquiert à leur sujet d’aucune hy¬ 
pothèse ontologique ; il ne se demande pas s’ils 
sont de même essence ou d’essence opposée ; 
dans la première supposition, si c’est le moi qui 
sort du non-moi ou bien le non-moi qui sort du 
moi ; il ne se,demande pas si tous deux ont co¬ 
existé au sein d’une synthèse primitive. Kant 
se propose seulement de déterminer lesrajj- 
• ports qu’ils ont entre eux, les conditions qui 
rendent possibles ces rapports, en quoi con¬ 
sistent ces cond itions, etc., etc. Kant enseigne le 
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chemin par où le non-moi vient aboutir au 
moi dans la connaissance, celui par où le 
moi va de son côté au non-moi ; puis toutes 
les circônstances de cette rencontre. Il nous 
montre ce qui se passe à leur point de contact, 
ce qui dans ce contact appartient au moi, et 
ce qui appartient au non-moi; ce qui s’y 
trouve d’invariable, de nécessaire; au con- 

P 

traire, de variable, d’accidentel, de contin¬ 
gent. A tout cela se trouvent, en effet, bor¬ 
nés les travaux de Kant, pour celui du moins 
qui ne les veut considérer que dans leur 
généralité. A vrai dire, il ne créa pas de philo¬ 
sophie proprement dite , mais seulement une 
critique philosophique. Il introduisit dans la 
philosophie un certain nombre de considéra- 
tions qui devaient eii changer la face, qui la 
devaient renouveler complètement. Il ne ré¬ 
solut pas la grande équation livrée à notre 
débile algèbre ; il se contenta d’introduire dans 
la fornïule de cette équation certaines quan¬ 
tités nouvelles , de nature à changer la so¬ 
lution dont la science s’était jusqu’alors con¬ 
tentée. 

Fichte prit aussi son point de départ au 
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contact du moi et du non-moi, c’est à dire dans 
la connaissance. Comme Kant, il examine les 
conditions de ce contact; mais ne s’arrêtant 
pas là, il conclut au delà de ces conditions. 
A leur point de contact, le moi et le non-moi 
sè confondent jusqu’à un ^ certain point ; ils 
se confondent ainsi que feraient deux corps 
distincts, mais pourtant adhérens par une dé 
leurs surfaces. Or, de cette fusion , pour ainsi 
dire superficielle, du moi et du non-moi, 

Fichte en conclut leur commune identité ; il 

■1 

admet, de plus, que le non-moi sort du moi, 

I 

n’èst rien autre qu’un produit de l’activité 
Créatrice du moi; le non-mbi n’est pour lui 
que le moi s’apparaissant sous forme objec- 

I 

tive , en raison des lois de son essence intime. 
Dans ce système, les conditions du contact du 
moi et du non-moi, les formes de la sensibi¬ 
lité, celles de l’entendement, demeurent d’ail¬ 
leurs les mêmes que dans la doctrine de Kant; 
chose fort simple, Kant, ainsi que nous ve¬ 
nons de le dire, s’étant soigneusement abs¬ 
tenu de toute hypothèse ontologique. La 
philosophie de Fichte est donc la philosophie 
même de Kant, mais considérée d’un point 
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de vue purement subjectif; ce point de vue 
où le monde extérieur, c’est à dire le non- 
moi, ne serait considéré que dans son con¬ 
tact avec le moi, c’est à dire avec la connais¬ 
sance. C’est une tentative de philosophie 
idéaliste d’après le point de vue transcen- 

f 

dental de Kant; c’est le point de vue trans¬ 
cendent al se développant dans le monde in¬ 
tellectuel, idéal. 

Alors arrive Schelling, qui devait faire Tan- 
tithèse complète de Fichte. Schèlling sort tout 
d’abord du cercle tracé par Kant. Il ne se con¬ 
tente pas de considérer le moi et le non-moi 
à leur point de contact dans la connaissance, 
il ne se contente pas d’analyser séparément ou 
simultanénaent ces élémens intégrans de toute 
connaissance, il veut remonter jusqu’à un 
principe supérieur à l’un et à l’autre. Sur les 
ailes de la spéculation , il tente de s’élever 
jusqu’à un principe qu’il appelle Xabsolu, troi¬ 
sième terme où se confondent, suivant lui, 
dans une identité commune les deux termes 

■ r I 
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opposés dans la connaissance ; il tente ensuite 
de démontrer comment tous deux s’en dé¬ 
gagent, pour subir l’un et l’autre un certain 
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îïombrq de transformations, ponr accomplir 
lin certain nombre d’évolutions opposées et 
•correspondantes les unes aux autres. L’en¬ 
semble des idées de Schelling constitue de 

P 

ïa sorte un système complet de philosophie, 
une philosophie de 1-absolu, où F intelligence 
•et la nature sont expliquées par la même 
hypothèse, leurs phénomènes enchaînés dans 
Un même système de lois. Toutefois, si c’est 
là le but auquel tendit Schelling, il ne l’attei¬ 
gnit pas complètement. Il déposa dans les es¬ 
prits le germe d une philosophie générale de 
Fabsolü, il leur souhïa l’inspiration qui de¬ 
vait les y conduire; mais il ne fonda pas cette 
philosophie. Faut-il en accuser les défauts de 
sa manière qui tendait à substituer une assez 
vague et poétique inspiration à l’enseigne¬ 
ment sévère et didactique de la philosophie de 
Kant? Les esprits, fatigués de suivre Fichte 
dans son vol soutenu à travers les espaces de 
l’idéalisme,' avaient-ils besoin de redescendre 
sur la terre, de se prendre de nouveau à la 
réalité, de se cramponner à la matière? Nous 
ne savons; sans doute aussi les temps n’é¬ 
taient pas venus. Quoi qu’il en soit, malgré 
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toute sa richesse d’inspiration, ce ne fut donc 
pas une philosophie générale, mais une philo¬ 
sophie de la nature que fonda Schelling. Il fit 

•P 

dans le domaine de la nature ce que Fichte 
avait fait dans le domaine de Fintelligence. 
Grâce à lui, la science de la nature, du 
monde extérieur, du non-moi, fut organisée 
du point de vue transcendental de Kant. 

C’est à Hegel, favorisé sans doute en 
cela par le bonheur des circonstances, c’est 
à Hegel, disons-nous, que fut donnée la 
gloire de fonder un système complet de philo¬ 
sophie. Tandis que Fichte, ainsi que nous 
venons de le dire, n’àvàit organisé que la phi -. 
losophie de l’intelligence, Schélling que la 
philosophie de la nature, Hegel réunit en un 
même tout ces deux philosophies, ou ces 
deux portions de philosophie, en ce moment 
distinctes, séparées. A l’aide de puissantes 
formules enchaînées les unes aux autres par 
l’un des esprits les plus vastes, les plus sub¬ 
tils, les plus dialecticiens qui furent jamais, 
il sut systématiser de nouveau les idées, les 
doctrines- philosophiques en ce moment sé¬ 
parées, pour ainsi dire éparses. Au feu puis- 
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sant de sa logique il fond dans un même tout 

ridéalisme, le criticisme, l’art, le naturalisme, 

h b 

la religion, l’El^t, Thistoire, que sais-je en¬ 
core ? De tout cela résulta un tout compacte, si¬ 
non complètement homogène, au moins si bien 
lié dans toutes ses parties, qu’il serait difficile, 

■■ I 

pour mieux dire, impossible de décider s’il a 
été coulé d’un seul jet ou formé de pièces de 
rapport. Là est la gloire éternelle de Hegel. 
Il a remis la méthode en honneur ; il a fait un 

" J* 

tout des sciences philosophiques, il les a ras- 

*■ I 

semblées dans le même cercle, il en a fait l’en¬ 
cyclopédie ; il a fondé un système où se trou¬ 
vent combinés la critique de Kant, l’idéalisme 

k I 

de Fichte, le naturalisme de Schelling. 

Un coup d’œil jeté sur la marche de Fastro- 

^ ' "h 

nomie, à la période la plus brillante de son 
histoire, nous aidera à nous rendre encore 
plus clairement compte du mouvement de la 
pensée allemande pendant l’époque que nous 
venons de retracer. ' 

L’idée de placer le soleil au centre du 

r . - I b 

monde et de faire tourner autour de ce centre 
la terre et les planètes est d’une grande an- 

h ^ ~ ' 

liquité; mille témoignages en déposent. Au 
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H 

II® siècle, l’hypothèse contraire, celle de 
Ptolémée, prévalait pourtant encore; c’est 
d’après elle qu’étaient expliqués les phé¬ 
nomènes astronomiques alors connus. Mais 
il en arriva d’autres ( les stations et rétro¬ 
gradations des planètes) qu’elle était im¬ 
puissante à expliquer. Alors, soudainement 
illuminé par un éclair de l’éternelle vérité, 
Copernic refusa- de s’en rapporter plus long¬ 
temps aux apparences, aux témoignages de ses 
propres yeux; en dépit d’eux, il conclut à 

ï 

l’immobilité du soleil, au mouvement de la 

I 

terre sur son axe. Cette hypothèse ne chan- 

I t 

geait rien à l’état apparent des choses , au 
spectacle du ciel ; que ce soient les arbres qui 
soient en mouvement ou bien le bateau, l’elFet 
demeure le même pour le spectateur qui se 

H 

trouve dans le bateau. L’hypothèse de Copernic 
ne constituait pas non plus une découverte 

nouvelle. Copernic n’introduisait pas dans la 

■ >1 

science un élément nouveau, il opérait seule¬ 
ment un déplacement, une sorte de renverse¬ 
ment dans les élemens de la science : il attri¬ 
buait à la terre le mouvement attribué au 
soleil, au soleil l’immobilité attribuée à la 
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■ " ¥ 

terré. D’ailleurs, il ne nous apprenait rien sur 
la nature des mouvemens planétaires. C’est à 
Kepler qu’était réservée la gloire de découvrir 

pi 

laloi de ces mouvemens. Plus tard, Galilée eh 
confirma la découverte. Newton en trouva la 
formule générale; et de nos jours, Laplace a • 
étendu,, a perfectionné les calculs de Newton, 
il a achevé de leur soumettre l’immensité: 

7 

à- 

travaux immenses et divers, exécutés pour- 
tant sous l’empire de l’hypothèse de Coper¬ 
nic. Sans introduire dans la science d’élément 
nouveau, Copernic, en la faisant seulement 
tourner^ en quelque sorte sur elle-même, met¬ 
tant ici ce qui était là, là ce qui était ici, Co- 
pernic opéra donc une révolution coràplète 

■ w 

dans l’astronomie. 

Or, Kant a comparé souvent la révolution 
qu’il a faite en philosophie à celle opérée pàç 
Copernic en astronomie. Il avait en cela gran^ 
dement raison. La certitude de nos connais-* 
sauces empiriques avait été mise en doute dés 
l’origine de la philosophie grecque ; elle avait 
été ébranlée de nouveau par Descartes, par 
Mallébrahche., par Spinosa, enfin plus ré¬ 
cemment encore par Leibnitz. Journëllement, 
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en effet, de nouvelles observations étaient 

H 

faites qui demeuraient insolubles à la philo¬ 
sophie de l’expérience^ Une analyse un peu 
approfondie suffisait pour démontrer qu’un 
certain nombre de nos idées ne nous arrivaient 

■* n _ 

■ . 

point par nos sens ; le temps, l’espace, la 
causalité, d’autres encore; mais Kant réso- 

I 

lut cette difficulté à la façon de Copernic. Co¬ 
pernic avait transporté à la terre le mou¬ 
vement attribué au soleil ; Kant trans- 

■fc ^ 

F 

porta à l’esprit humain lui-même ces formes, 
ces idées générales qu’en raison des appa¬ 
rences on avait attribuées jusque-là aux objets 
extérieurs. Lui aussi ne fit donc qu’une sorte 

à 

de déplacement daiis les élémens de la science : 

h 

il mit ici ce qui était là, là ce qui était ici ; mais 
ce fut assez pour résoudre les difficultés inso¬ 
lubles dans rautre point de vue, mais ce fut 
assez pour te renouvellement de la science 

à " -I 

tout entière. Aussi la philosophie fit-elle en Al¬ 
lemagne d’aussi rapides progrès qu’en avait fait 
l’astronomie après Copernic. Dans les mains 
de Fichte, de Schelling, de Hegel, la philoso= 
phie devint ce qu’avait été l’astronomie dans 
celles de Kepler, de Newton, de Laplaçe. 

1 
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* / 
Pendant ce temps, il existe une inexplica¬ 
ble harmonie entre les diverses phases parcou- 

K 

rues pari’idée philosophique et le milieu social 
au sein duquel elle se développe. Le monde 
intellectuel et le monde matériel ont entre eux 
de constans rapports ; ils se réfléchissent mu¬ 
tuellement. On dirait parfois que leurs mou- 
vemens divers s'exécutent par suite d’une seule 
et même impulsion, 

t Du temps de Leibnitz, la science, encore 
dans le sanctuaire^ se mêlait moins activement 
que de nos jours a la vie politique des sociétés. 

"■ -h *■ 

Nous sentons cependant je ne sais quelle 
harmonie entre la pensée de Leibnitz et lé 
monde germanique tel qu’alors il existait. 
Leibnitz dépose le germé de la philosophie 
nouvelle, en même temps que la Prusse, 
l’État moderne par excellence, se produit sur 
la scène du monde. La philosophie de Leibnitz 
est développée par Kant ,* la critique, qui en 

est le fond, est pour la première fois nettèment 

_ 

posée. Cependant la Prusse a grandi, l’Etat 
'moderne a été formé. C’est l’Etat tout entier 

L 

sorti'de l’intelligence humaine, et devant 
subsister par l’intervention perpétuelle de cette 
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\ 

intellignnce> dans l’indépendance absolue de 
la nature et de la tradition. Un moment yient 
où rAllemagne est douloureusement frois¬ 
sée; nous la foulons aux pieds de nos batail- 
lons^ nous brisons son organisation politique : 
alors parait Ficbte*. Dans sa philosophie 
Fichte exalte le sentiment de la personnalité; 
il intronise le moi métaphysique sur les dé¬ 
bris de l’existence matérielle^ le moi national 
sur les débris de la puissance politique dè sa 
patrie. Toutefois le même héroïsme de résis¬ 
tance à la domination française n’avait pas été 
tout d’abord lepartage de l’Allemagne entière ; 
de sanglantes injures l’avaient développé plus 
rapidement en Prusse qu’ailleurs ; rAllemagne 
du midi avait montré plus de résigna tion^ Par 
certains côtés de sa philosophie Schelling, cor¬ 
respond àçette seconde disposition des esprits. 
Dans ses écrits flotte je ne sais quelle vague 
soumission à; la fatalité, qui est l’opposé du 
système de Fichte. Rapportant toute ohosé aux 

1 ^ 

lois inflexibles de la nature, Schelling devait 
être en tout la contre-partie de Fichte rappor- 

f 

tant.toutes choses aux libres volontés du moi. 

, I - ' ^ i . J ‘ , 
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Fatiguée d’innovations, l’JEurope voulut, un 
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instant s’appuyer sur le passé ; elle ne voulait 
plus ni agitations ; ni guerres, ni révolutions ; 
elle voulut que la société fût reconstruite avec 
tous ses élémens; elle voulut le progrès par la 
tête de la société, à la condition que la tête de* 

cette société eût l’intelligence du présent et de- 

\ 

Favenir. L’organisation politique de FEurope, 
le système gouvernemental de la Prusse expri-- 

maiént cette disposition des esprits ; la philo- 

1 

Sophie de Hegel en fût une autre expression 
dans la sphère de l’intelligence. Entre ces. 
choses et l’esprit de la philosophie de Hegel il 
y a sympathie, harmonie; il n’y a pas jusqu’aux 
savantes mais arbitraires combinaisons de 
l’Europe, telle que nous l’avaient faite les 
traités de 1814, qui n’eussent quelque ana¬ 
logie avec les complications logiques de son 
système. 

H y avait une telle harmonie entre la pensée 
de Hegel et cet ordre de choses, que Hegel 
n’accepta ni ne comprit la révolution de juil¬ 
let. 11 en aurait dit volontiers ce que dit d’uR; 
autre événement politique un orateur de notre 
parlement : (f C’est un effet sans cause. », 
Ciatte révolution lui apparut comme la pertur-^ 
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bation, non comme raccomplissement de laloi 
sociale; car si Hegel voulut le progrès social, 
il le voulut sous l’influence d’un principe his- 
torique; il le voulut sans rupture soudaine 
avec le passé ; il le voulut à la condition 
d’accepter comme légitime tout ce qui était du 
passé, tout ce qui tenait au passé. Nous l’a¬ 
vons déjà dit, sa destinée personnelle fut, 
d’ailleurs, tellement identifiée à celle de sa 
philosophie, qu’il ne survécut que de peu de 
temps à nos évènemens de juillet. Déjà même 
s’était arrêté le développement philosophique, 
dont sa propre philosophie fut la dernière 

phase, la dernière expression. 

■ 

A ce dernier terme de sou développement, 
à cet apogée de sa gloire, la philosophie aile- 

I ' 

mande demeurera-t-elle immobile? Nous ne 

I ■ 

le croyons pas. Dans le monde intelligible 
aussi bien que dans le monde visible, tout ce 
qui cesse de grandir tend dès ce moment à 
la décadence ; comme toutes les créations de 

l’intelligence ou de la nature , les systèmes 

; 

philosophiques sont soumis à cette loi fatale, 
irréfragable. Mais d’autres raisons, tirées de 
leur nature propre, seraient, au besoin, suffi" 
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- santés pour nous faire adopter cette opinion. 

, h ■" 

La philosophie d’une époque doit être la 
forme la plus haute de rintelligence humaine à 
cette époque ^ elle en est, s’il est permis de 
s’exprimer de la sorte , la formule la plus gé- 

S 

nérale. Elle est comme un centre de gravité 
autour duquel doivent graviter tous les faits 
généraux de l’époque. La philosophie d’une 

époque est encore comme la base et le lien de 

+ 

toutes les idées , de toutes les connaissances de 
cette époque; elle doit exprimer cette époque 

+ ^ -s 

H 

par son côté social et par son côté politique. 

F 

Quand cela n’est plus , elle a atteint le terme 
fatal; elle cesse de croître, de grandir, de se 
développer ; elle me s’assimile plus tous les 
faits, toutes les idées qui surgissent autour 
d’elle; elle subit un temps d’arrêt. Pendant 
quelques instans, elle perfectionne sa forme 
extérieure; puis commence presque immédia- 
tement à se dissoudre, à se décomposer. Les 
élémens de cette philosophie ne périssent 
pourtant pas : ils tendent, au contraire, à se 
réunir, à se rapprocher encore avec de nou¬ 
velles combinaisons, pour revêtir une forme 
nouvelle. 
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Or, dès à présent, bien des faits nouveaux se 
manifestent qui n’ont aucune place dans la 
théorie de Hegel ; bien des idées se montrent 
qui ne sont point enserrées dans ses formules, 
toutes yastes quelles soient^ bien des ques¬ 
tions sont aujourd’hui soulevées pour lesquelles 
elle demeure sans réponse. 

_ i * 

Notre révolution de i 83 o fit subir de nota¬ 
bles altérations à l’organisation politique de 
l’Europe; la légitimité, qui en était la clef de 
voûté, vint se briser sur le pavé de juillet. 
Au bruit du canon révolutionnaire, F Alle¬ 
magne se réveilla; elle crut voir la France dé¬ 
border encore une fois de Fàutre côté du Rhin. 

H 

La lave démocratique pouvait-elle long-temps 
bouillonner sur le pavé de Paris sans inonder 
l’Europe ? L’héroïque Pologne descendit dans, 
1 arène, adressant à l’Europe la parole du 
gladiateur romain : (c Ceux qui vont moiirir 

J 

te saluent. )) L’Angleterre entra dans les voies 
de la réforme; la vieille Espagne se précipita 
dans la route des innovations; F Italie, toü- 

L 

jours palpitante sous un joug abhorré, tres¬ 
saillit sous les mains qui la tiennent terrassée; 
un moment on put se croire a la veille d’un 



CONCLUSION. . 255 

r 

bouleversement général ^ d’une conflagration 
universelle. 

Alors une noble pensée , Tunité de la 

■ - P 

nationalité allemande ^ ce rêve si cher à la gé¬ 
nération qui nous avait combattus, se pré¬ 
senta de nouveau à un grand nombre- d’es¬ 
prits. Au temps de Napoléon, les rois et les 
peuples n’avaient-ils pas également accepté 

cette idée comme un dogme sacré? Dans la 

« 

sphère des intérêts matériels, elle est même 
déjà réalisée par le nouveau traité des doua¬ 
nes. On sait de plus jusqu’où, s’étendaient au¬ 
trefois dans les imaginations allemandes ces 
désirs de nationalité ; le cœur des vieux Teu- 

I 

tons saigne encore de la cession de l’Alsace et 
de la Lorraine. Le temps n’est rien pour un 
péuple qui vit plus volontiers dans le passé 
que dans le présent. Entre la France et l’Alle¬ 
magne, la limite naturelle pour nous, c’est le 
Rhin; pour l’Allemagne, c’est la langue. Long¬ 
temps le principal grief du parti démagogique 
contre les gouvernemens allemands avait été 
la trop grande modération dont ils avaient 
usé, suivant lui, à notre égard, à la doulou¬ 
reuse époque de nos désastres. Au milieu .de 
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tant de causes de troubles et d’agitations, à la 
veille d’une guerre générale^ à la vue de tant 

■i 

d’évènemens inattendus qui surgissaient de 
jour en jour, cette pensée de la nationalité 
allemande put visiter l’imagination d’un grand 
nombre. Seulement les évènemens au moyen 
desquels elle devait et pouvait se réaliser de¬ 
meuraient tout à fait insaisissables. Ces idées 
de nationalité s’alliaient encore , chez les 
masses, à toutes les passions démocratiques, 
à toutes les idées révolutionnaires qui, à cette 
époque, menacèrent un moment la confédé¬ 
ration germanique. 

Si l’on suppose accomplie cette sorte de ré¬ 
volution extérieure, pour ainsi dire, il est 
probable qu’une autre sorte de révolution in¬ 
térieure se manifesterait immédiatement. Il 


n’est pas à présumer que l’Allemagne y de¬ 
meure plus étrangère que l’a été la France, 
que ne l’est aujourd’hui l’Angleterre. L’Alle¬ 
magne répéterait donc quelques scènes du ter¬ 
rible drame démocratique que nous avons don¬ 
né à l’Europe il y a quelque quarante ans. 

•* ■■ ■ 

Mais ce n’est pas tout : après la solution de 
ces questions en quelque sorte uniquement 


1 


I 





■■ ■■ ^ ■ 


■■ P - T 









t 


CONCLUSION. 255 

politiques, après le déplaceiiient de pouvoit* 
qui 5e trouve au bout de ces sortes de révolu¬ 
tions, une autre question se présentera sans 

H 

doute ; question qui,, pour ainsi dire, dépasse 
les autres de toute la tête ; je veux parler de la 
terrible question qui déjà s’est posée deux fois 
à Lyon sur le champ de bataille, à la face du 
soleil, au milieu des ruines et du sang. Pro¬ 
bablement donc un jour arrivera où, en Al- 
leinagne comme en France, le prolétariat 
viendra demander droit de bourgeoisie dans 
la cité sociale. Du moins grand nombre de 
voix éloquentes s’élèvent déjà pour nous en¬ 
seigner que ce sera là la grande question de 
ce siècle, la question européenne. 

Mais la philosophie de Schelling'ni celle de 
Hegel ne sont déjà plus qu’à demi en harmonie 
avec ces violens désirs de nationalité. Elles ont 
moins de réponse encore aux questions terri¬ 
bles que nous venons d’indiquer ; ces questions 
n’y sont du moins connues que d’une façon 
théorique; tandis qu’en France elles se pré¬ 
sentent déjà avec une effrayante et flagrante 
réalité. La philosophie est tenue d’en chercher 
la solution. Leur solution ainsi que celle des 
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questions qui s’y rattachent constituent mème^ 
à vrai dire, la seule partie de la philosophie 
aujourd’hui,cultivée en France ; elles ont même 
mené à une sorte de révolution de la théorie 
sociale sortie de la philosophie du xVxii® siècle, 
qui ne manque pas de quelque analogie avec 
ia révolùtion opérée par Kant dans rensemble 
de la science. 

■I 

Déjà nous avons eu occasion de remarquer 
souvent la grande popularité du Contrat social ; 
il fut long-temps l’Evangile, le catéchisme poli^ 
tique du pays. La constitution de l’an III fut 
l’essai le plus avancé de sa réalisation. A la 
vérité, cette réalisation n’alla pas fort loin, les 
impossibilités surgirent de toute part ; mais 
ces impossibilités ne furent jamais considérées 
que comme matérielles, la foi des adeptes 
de la philosophie du xviii® siècle n’en fut point . 
ébranlée. Dans la hardiesse de leurs théories, 
ils allèrent toucher à la dernière borne de la 

h 

route ouverte par Jean-Jacques, par Mably. 
Entendons-le surtout de ceux qui, n’étant point 
dans les affaires, ne se trouvèrent point gênés 
et'empêchés par les difficultés de l’application. 

f 

Les jacobins mêlés aux affaires se contentaient 
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de réclamer l’égalité civile et politique; à côté 
d’eux se trouvait une autre secte qui, dédai¬ 
gnant ce résultat, voulait hautement l’égalité 
réelle, la loi agraire, etc. De là la grandeassô- 
ciation des frères du Bien commun, la conspi¬ 
ration dont Babeuf fut le chef et Buonarotti 
l’historien. Au reste, il est vrai de dire que 
Babeuf et Buonarotti ne faisaient que tirer fort 
logiquement la conclusion des prémisses posées 
par leurs devanciers. Mais aussi avaient-ils 
touché la borne; les doctrines libér,ales pro¬ 
prement dites, les théories philosophiques du 
xviif siècle avaient fourni leur carrière. 

Les théories sociales à qui l’avenir estréservé 
devront donc suivre une tout autre direction. 
Il suffit pour cela de jeter les yeux sur ce qui 
nous entoure. Le sol de la patrie est couvert 

de; ruines; il ne reste plus rien de la vieille 

* 

France, qui était pourtant encore la France 

^ - ■ 

d’hier, tant l’œuvre de destruction est prompte 
à s’accomplir. Or, les doctrines qui ont ruiné 
le prisse ne sauraient édifier l’avenir ; le mou- 

s - * . * . ' i 

vement de la réorganisation sociale ne saurait 

. * I 

tourner sur le;même pivot que celui de la des¬ 
truction. G’est pour cela que, tandis que la 
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philosophie du xvm'^ siècle donnait pour fon¬ 
dement à ses théories politiques la liberté, 

"I 

rindividualité,. la démocratie, là philosophie 
sociale du xix® siècle donne déjà pour hase aux 
siennes Tassociation, l’autorité, les hiérar¬ 
chies sociales. 

Sous des formes diverses ces principes se 
trouvent, en effet, dans tout ce qui s’écrit 
aujourd’hui de sérieux sur la science sociale; 
ils se retrouvent au fond des doctrines en ap¬ 
parence les plus diverses. Il est facile de les 
reconnaître au fond du saint-simonisme, au 
fond des doctrines de Fourrier, au fond de 
celles du parti appelé social. Il est facile de 
voir aussi que ces doctrines, tout en se trou¬ 
vant en opposition avec les principes de la 
philosophie sociale du xviii® siècle, en accep¬ 
tent les résultats. Elles transforment cette phi¬ 
losophie , précisément parce qu’elles en sup¬ 
posent les résultats comme déjà accomplis. Le 

I 

classement par la capacité, par exemple, prin¬ 
cipe autrefois si cher au saintrsimonisme, ne 
suppose-t-il pas l’égalité déjà existante? 

Par ce côté, je veux dire par sa face so¬ 
ciale, la philosophie est peut-être plus avan- 

* 
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cée en France qu’en Allemagne. La raison 
■ en est simple. Dans la route des révolu¬ 
tions , la France a pris de beaucoup les de¬ 
vants sur TAllemagne ; en peu d’années, elle 
est allée jusqu’à la limite de ces grands évè- 
nemens dont bien des années séparent sans 
doute encore l’Allemagne; de même, la pensée 
allemande a dû leur demeurer étrangère. C’est 
avec toute justesse qu’un écrivain. Allemand 
de nation, mais qui s’adresse au public fran¬ 
çais, M. Heine a dit : (f Si la philosophie de 
Schelling et de Hegel eut été plus répandue 
en France, la révolution de juillet n’eût pas 
été possible. » Et, en effet, à quelle condition 
M. Heine est-il venu se faire parmi nous l’en¬ 
fant de la révolution de juillet? à la condition 
de rompre avec l’Allemagne et de la répudier; 
à la condition de jeter à pleines mains le fiel 
et l’ironie sur la vieille et noble Allemagne 

_ h 

de Klopstock, de Schiller et de Kant. 

Cependant aucune époque ne fut peut-être 
témoin d’une anarchie intellectuelle semblable 
à celle qui existe aujourd’hui parmi nous. Pas 
Une idée ne rallie dix convictions; le protes- 
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làntisme a depuis long-temps perdu; son mou¬ 
vement; si l’on en croit un prêtre éloquent 
dont la voix a long-temps tonné contre l’in- 
difFérence du siècle, a le catholicisme languit 
et tend à s eteindre en Europe : les peuples 
s’en détâchent, les rois l’attaquent d’une ma- 
nière ouverte ou le minent sourdement (i). » 
De nouveaux systèmes de philosophie, de 
nouvelles doctrines sociales naissent inces- 

h 

samment pour mourir l’instant d’après; l’é¬ 
clectisme de là restauration n’est plus qu’un 
souvenir tout à l’heure effacé ; la philosophie 
du XVIII® siècle n’a plus d’autres adeptes que 
quelques vieillards, débris d’un temps qui 

' ' ' ' r. 

n’est plus. Les doctrines économiques de Smith 
et de Say sont au bout de leurs conséquences ; 
les idées industrielles de Saint-Simon n’ont pu 

^ ' ■ —r -, 

prendre racine dans le sol, les idées théocra- 
tiques de seS disciples encore moins. L’asso- 
ciation de Fourier meurt dans l’isolement. 
Dans la politique, le vieux principe de la lé- 

... ^ ■■ 

(i) de la Mednais*, Reflue des 'deux Mondes , 

i"f.,i833. 
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gilimité a disparu de la scène ; comme Mar- 
dôchée, la souveraineté du peuple s’est ense¬ 
velie dans son triomphe. 

Dans la pratique des affaires, l’absence de 
toute doctrine sociale un tant soit peu large 
se montre encore mieux peut-être. Sur ce sol 
de l’ancien édifice balayé par l’ouragan de 

J 

juillet, qu’ont fait les nouveaux architectes, 
sinon reconstruire, autant que possible, ce 
qui avait été détruit, sinon relever ce qui 
avait été renversé, sinon remettre en place. 
ce .qui gisait sur le sol? ' 

C’est qu’en effet la science sociale n’est elle- 
même, coname nous l’avons déjà dit plusieurs 
fois, qu’une portion, ou, mieux encore, qu’un 

I I 

côi’ollaire d’une autre science plus haute et 
plus élevée. Toute théoide de l’État relève né¬ 
cessairement de telle ou telle philosophie. 

La question de savoir ce que les hommes 
sont appelés à faire à l’égard les uns des au¬ 
tres, dans leurs rapports terrestres, suppose 
en effet résolues toutes ces autres questions : 
Qu’est-ce que l’homme ? D’où vient-il ? Où 

J 

va-t-il? A-t-il préexisté à son apparition sur 
la terre? Lui survivra-t-il? Est-il libre, ou 


J 

'if 







1 



PHILOSOPHIE ALLEMANDE. 



bien soumis à une volonté étrangère? Est-il 
vraiment le roi, le souverain, le dominateur 
du monde, ou bien seulement un instrument, 
un esclave obéissant à des mains étrangères ? 
En quoi consiste sa liberté morale? Est-il une li¬ 
mite qu’elle ne puisse franchir ? L’homme est-il 
condamné à un état stationnaire, ou bien ré- 
compenséde ses efforts par le progrès, etc.,etc.? 
Or, toutes ces questions sont, en définitive, 
du ressort de la religion et de la philosophie, 
et, par cela même, à l’heure qu’il est, en¬ 
core indécises pour le plus grand nombre. 
Nous avons assisté à une sorte de brisement 
des doctrines anciennes. Nous les avons vues 
S8 dissoudre et se décomposer sous nos yeux. 
Il semble donc que l’œuvre de notre époque 
doive être une sorte de réorganisation, de 
réédifîcation philosophique. Il est encore bien 
vrai qu’en tant que nation, nous sommes à 
ce moment de réflexion qui., chez l’individu, 
précède l’action; nous en sommes à nous de¬ 
mander ce que nous devons faire, ce qü’il est 
convenable d’exécuter, 

La doctrine nouvelle devra résumer lés 


doctrines qui-Vont précédée; la philosophie 
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'' nouveile devra embrasser comme autant d’élé- 
mens épars les systèmes aujourd’hui existans; 
en d’autres termes, elle sera donc, ou du 
moins devra être une sorte de vaste éclec¬ 
tisme. 

Mais ce mot, tombé en quelque discrédit, 
exige peut-être une sorte d’explication. Il 
existe, ce nous semble, deux procédés dis¬ 
tincts pour réunir, pour assembler en un 
nouveau tout des vérités empruntées à difFé- 
rens systèmes.' Le premier consiste à réunir, 
à assembler, au moyen d’un lien plus pu 
moins artificiel, un certain nombre de faits 
ou d’idées; il en résultera une œuvre écia^ 
tante, brillante peut-être, mais qui n’en sera 
pas nioins une sorte de marqueterie, dont 
les parties diverses, momentanément en con¬ 
tact, n’en demeureront pas moins essentielle- 
mens distinctes les unes des autres. Elles ne 
forment pas un même tout ; un choc de l’ex¬ 
térieur , un caprice de l’artiste qui les a 
créées peut les disjoindre de nouveau, et les 
jeter éparses sur le sol. C’est là un éclectisme 

i 

de l’art. Mais dans la nutrition de la plante 
et des'animaux, qui savent assimilera lexir 
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propre substance les substances les plus di¬ 
verses, qui savent s’eu nourrir, et qui, au 
moyen de cette assimilation, croissent et gran¬ 
dissent, il y a aussi une sorte d’éclectisme. 
On pourrait donc compter deux sortes d’é¬ 
clectismes fort difTérens: l’un, qu’on appellerait 
de juxta-position, l’autre d’assimilation (i). 

Il est même vrai de dire qu’il n’y a pas au 
monde une seule idée philosophique vraiment 
grande qui ne se soit comportée de la sorte ; 
il n’en est pas qui n’ait eu la prétention, jus¬ 
qu’à un certain point réalisée, de résumer le 
passé, tout en se trouvant en harmonie avec 
l’avenir. 

H faudra donc bien qu’il en soit ainsi de la 
philosophie du XIX® siècle, si toutefois ce siè¬ 
cle a une philosophie. Sa forme générale est 
encore inaperçue de nous, mais peut-être est- 
il permis de discerner dès à préseiit quelques 


(i)Oiinous pardonnera d’eiitrei* dans ces détails : 
il nous a paru nécessaire d insister sur ce point. Nous 
avons craint qu’on ne supposât que nous proposions 
une réunion tout à fait arbitraire des élémens philoso¬ 


phiques aujourd’hui existans ; or , cela est loin de 
notre pensée. 
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uns des éléinens qu’elle devra s’assimiler. 

Celte philosophie devra, en.effet, s’assimiler: 

les résultats réalisés de la philosophie 

du xvin® iècle ; : 2 ® la philosophie allemande 

des cinquante dernières années ; 5° . les 

nouvelles , doctrines sociales qui marquent 

déjà les premières années de notre siècle; 

4 ° enfin les sciences mathématiques, révolu'- 

tionnées qu’elles ont été par le calcul de 

« 

Leibnitz et de Newton. Tel est le chaos des 
élémens divers dont nous voudrions que le 

IL 

génie de la France fût appelé à faire sortir 
une création nouvelle; alors peut-être elle 
aurait fait un pas dans une voie au bout de 
laquelle elle pourrait se ressaisir encore une 
fois d’üne nouvelle initiative scientifique. 

Loin de nous, par conséquent, la pensée 
que la philosophie allemande doive régner 

_ I 

sur la France intellectuelle ; la France ne 
saurait accepter ce joug. Par Descartes, la 
France peut réclamer l’initiative du grand 
mouvement d’idéalisme dont nous venons dé 
tracer l’esquisse. Dans ses pages sublimes, 
Mallebranché acheva de développer l’idée de 
Descartes; les solitaires de Port-Royal, toute 
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cette grande famille des Arnaud, des Bossuet, 
des Fénelon, etc., furent idéalistes* La phi- 
losophie matérialiste eut, à la vérité, un 
moment de triomphe au xviiie siècle ; la 
France, qui à la suite de Mallebranche avait 
pu s’élever, sur les ailes de Platon, jusqu’aux 
sphères des intelligibles, laFrànce, sur les pas 
de Condillac, alla se traîner dans rornière de 

Locke. De nobles et continuelles protestations 

« 

s’élevèrent pourtant contre cette dégrada¬ 
tion. Il est vrai d’ajouter que si fa France 
avait perdu de vue, ' dans les sciences morales, 
le point de vue transcendental, qui est comme 
la sève de l’idéalisme allemand, elle continuait 
à lê développer dans les sciences exactes. Le 
calcul infinitésimal, qui a renouvelé les scien¬ 
ces mathématiques, repose, en effet, sur ce 
point de vue; il n’est que ce point de vue 
transporté dans la science des quantités (i). 
Or, L’Hôpital, d’Alembert, l’aimable Fonte- 
nelle, Bougainville, enfin nos trois grands 

P 
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(i) Nôus comptons développer uu jour ces idées, dé¬ 
posées dans un opuscule inédit, intitulé : Philosophie 
du Calcul inJiTiitésiinal. 
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mathématiciens, Lagrange, Laplace etMongè, 
ne cessèrent de développer et de perfeclion- 
ner ces grands calculs. De nos jours, enfin, 
la France tend de nouveau à lidéalisme : 
M. de Maistre, M. deBonald, M. de la Men»- 
nais, ont été à diverses époques les organes 
de ces dispositions nouvelles de l’esprit fran¬ 
çais. M. de la Mennais nous a rudement re-^ 
proché notre indifférence religieuse; M. de 
Bonald, et M, de Maistre, notre compatriote 
intellectuel, puisqu’il écrit dans notre langue, 
nous ont enseigné la sainteté et la nécessité de 

l’histoire , première base de toute philosophie 

1 

idéaliste. Nous passons sous silencë grand 
nombre de tentatives du même genre, dont 
nous sommes journellement les témoins. Mais 
concluons par l’espérance ' de voir la France 
essayer enfin de se formuler, de se créer de 
ses propres mains, de tant d’élémens divers, 
un système nouveau qui lui appartienne en 
propre. 

■. 

Or, la philosophie allemande doit entrer 
comme un élément essentiel, sinon dominant,, 
dans ce nouveau système philosophique. 

Dans cette conviction, nous avons déjà mis 
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à la portée du public français un des ouvrages | 

essentiels de Fichte. Nous comptons en agir de 
même à Tégard de Kant, de Schelling et de | 

Hegel; puis enfin, nous avons essayé de ré¬ 
sumer dans le livre actuel la philosophie aile- 
mande sous sa forme propre, spéciale, tech- 
nique; et en cela notre but était de mettre à la | 

, — I 

portée de toutes mains une partie des maté- | 

riaux qui doivent entrer dans la construction 

, -1 

de l’édifice philosophique de l’avenir. Puisse 

r " - 

se présenter incessamment l’architecte qui se 4 

consacrera à cette œuvre vraiment nationale ! 

Puisse encore le succès ne pas faillir à ses ef- | 

forts, ni les talens à son dévouement à la 

r ' / I ^ 
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science! ; 4 

I ■ ■ "v 

Si la tâche est difficile, nous la croyons 
possible. A diverses époques de notre vie, 3 

Descartes, Condillac, Saint-Simon, Hegel, 
de Maistre, Schèllirig, Kant, L’Hôpital, La- 
grange ont été l’objet de nos études. Les vi- 4 

cissitudes, d’ailleurs fort vulgaires, d’une car- 
rière qui nous a contraint à une vie errante 4 

ne rendaient sans doute que trop incomplètes N 

... i'-j 

des études si souvent interrompues ; toutefois, 4 

ces doctrines diverses se liaient, presqu’à notre | 
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^ insu, presque contre notre volonté, dans notre 
esprit; elles se raccordaient, s’aggloméraient 
entre elles, de manière à faire un tout pour 
nous indestructible. Pas un fait nouveau, pas 
une idée nouvelle ne se présentait à nous qui 
n’y trouvât place aussitôt, pour mieü3t dire ; 
qui n y eût sa place en quelque sorte marquée 
d’avance. Jusqu’à présent, les formules que 
nous nous sommes faites, par suite de ce tra¬ 
vail, ne se sont pas encore trouvées en dé¬ 
faut, Quand nous nous y livrions, nous n’a¬ 
vions cependant aucune intention d’entrer 
jamais en communication littéraire avec le 
public ; celui qui nous l’eût prédit nous aurait 
probablement fort étonné. D’où viendrait ce 
lien ainsi établi dans notre esprit entre toutes 
ces idées. D’où viendrait ce rapprochement 

J 

entre elles, si ce n’est que ces idées gravi¬ 
tent naturellement les unes vers les autres, 
qu’elles se touchent en définitive par un grand 
nombre de points, qu’elles tendent, en un 
mot, en vertu d’une attraction réciproque, à 
se confondre dans un même tout, dans un 
même ensemble, à former un même système. 

Que nous livrions un jour au public ces 
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essais aujourd’hui enfouis dans notre porte¬ 
feuille est chose fort incertaine. 

Nous le hasarderons si ne nous consultons 
que rutilité de l’entreprise ; nous nous en 
abstiendrons si nous cédons à un sentiment 
trop légitime pour ne pas être profondément 
enraciné en nous, celui de notre propre in¬ 
suffisance. 


FIN DU SECOND ET DERNIER VOLUME.' 
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DU PREMIER VOLUME 


PAGE 6o. 


Un jour, comme il passait par la rue St-Jacques, un 
libraire lui présenta le 'Traité de Vhomme de Des¬ 
cartes, qui venait de paraître. Il avait vingt'Six ans, 
et ne connaissait Descartes que de nom et par quel¬ 
ques objections de ses cahiers de philosophie. Il se 
mit à feuilleter le livre, et fut frappé comme d’une 
lumière qui en sortit toute nouvelle à ses yeux.‘ Il en¬ 
trevit une science dpnt il n’avait point d’idée, et sentit 
qu’elle lui convenait, La philosophie scollts^que, qu’il 
avait eu tout le loisir de connaître ne ïui avait point 
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fait, en faveur de la philosophie én général -, l’effet de 

■I 

la simple vue d’un volume de Descaites ; la sympa¬ 
thie n’avait point joué, l’uaissoii h’y était point, cette 
philosophie ne lui avait point paru une philosophie. 

n acheta le livre , le lut avec empressement, et, ce 

» ‘ 

qu’on aura peut-être peine à croire , avec un tel trans¬ 
port , qu’il lui en prenait des hattemens de cœur qui 
l’obligeaient quelquefois d’interrompre sa lecture. 
L’invisible et inutile vérité n’est pas accoutumée à 
trouver tant de sensibilité parmi les hommes , et les 
objets les plus ordinaires de leurs passions se tien¬ 
draient heureux d’y en trouver autant. 

( Fontenelle , éloge de Mallebranche.) 


PAGE 68. 


Rétablissons ce passage dans son intégrité. 

■i 

Nous devons observer éàfcactemént cette règle, de 
Il ne juger jamais par lés sens de ce (^e senties choses 
» en elles-mêmes, mais seulement du rapport qu’elles 
» ont avec notre corps ; parce qu’en effet ils ne nous 
» sont point donnés pour connaître la vérité des 
» choses en élles^-iniêmes, inais seulement pour là con- 

>» servation de notre corps. 

< 

{ Recherché de la vérité , liy. i, p. 65 et 66, } 
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PAGE 98. 


Descartes naquit en Touraine, d^une famille noble 
originaire de Bretagne ( le 3 1 mars 1696 ). 11 fut, dans 
son enfance, d’une constitution très faible, et il eut cela 
de commun avec plusieurs autres hommes de génie, 
comme si dans un corps débile les facultés intellec¬ 
tuelles avaient plus de liberté. Il fut élevé chez les jé¬ 
suites au collège de La Flèche II pensa que les voya¬ 
ges , en lui faisant voir un plus grand nombre d’hom¬ 
mes, lui fourniraient des occasions de se perfectionner 
dans la philosophie j mais il voyagea en prenant le 
parti des» armes. Il servit successivement comme vo¬ 
lontaire dans les troupes de la Hollande et du duc de 
Bavière. Il était, en 1620, à la bataille de Prague. Il 

I 

visita successivement la Hollande, la France, Tltalie, 
la Suisse, le Tyrol, Venise'et Rome. Revenu de ses 
voyages, il jeta un coup d’oeil sur les diverses profes¬ 
sions qui occupent ordinairement les hommes ; il sen¬ 
tit que la seule qiJti lui convînt était la philosophie. 
Mais, craignant de n’étre pas assez libre en France, il 
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vendit une partie de son bien et se retira en Hollande. 
Là il se livra en paix à ses travaux , à ses méditations. 
En querelle, cependant, avec les théologiens de Leyde, 
il accepta les propositions de la reine de Suède, qui 
lui faisait offrir un asile à sa cour. Cette résolution 
lui fut funeste : le rude climat de la Suède ne pouvait 
lui convenir ; il fut attaqué d'mie fluxion de poitrine , 
qui s’annonça par le délire, et mourut le' 5 -février 
i 65 o , âgé de 54 ans. 

( Yoir Biographie universelle ..} 


PAGE 99. 
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*■ 

1 

Spiirosa (Benoît de) naquit à Amsterdam , le 24 no- 
vembre i 632 . Ses parens étaient des juifs portugais, 
occupés de commerce. Ils lui firent apprendre l’hébreu 
et l’élevèrent dans leur religion. Il entreprit de lire la 
Bible et le Talmud. Dès lors son système prit de jour 
en jour plus de consistance dans son,esprit. Il cessa 
peu à peu de fréquenter la synagogue ; bientôt il n’y 

K 

mit plus les pieds ; mais il n’entra pas dans le chris¬ 
tianisme; cependant on le supposa. Les rabbins lui 
firent proposer une pension de mille florins, s’il vou- 

I 

lait consentir à reparaître dans leur assemblée; Spinosa 
n’accepta pas la propositipn. Il se retira à la cam- 
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77 

pagne, y vivant de la vente de certains vers d’optique 

> * 

qu’il avait appris à fabriquer. H consacrait le reste du 

h 

temps aux méditations philosophiques. Une soupe et 

1 ^ _ I I " 

un pot de bière étaient, le plus souvent, la nourriture 
de la journée. Avec ces habitudes, on a peu de choses 
à démêler avec les grands de la terre. Ses maximes 

. . r . / h 

politiques ne plairaient pas de nos jours. Son axiomè 
favori était celui-ci « Chaque peuple doit garder là 
n forme de gouvernement sous laquelle il existe. » 
Les avis qü’il donne à un roi assassiné sont encore 

I 

plus singuliers ; <i Si le nouveau roi, dit-il, veut as-’ 
« surer son trône et garantir sa vie, il faut qu’il mon- 
» tre tant d’ardéur pour venger la mort de son prédé- 

h ' * " ^ " 

■»’ césseur, qu’il ne prenne plus envie à personne de 

il ■ 

« commettre un semblable forfait. Mais, pour le ven- 

I 

« ■ " f 

» ger dîgnenient, il ne suffit pas de répandre le sang 
» de Ses sujets ; il doit approuver les maximes de pelui 
» qu’il a remplacé, et être aussi tyran que lui. » Spinosa 
était d’une constitution délicate j il l’avait encore affai¬ 
blie par un travail excessif. Il ne fit que languir lés 
dernières années de sa vie, et mourut, le 21 février 
1677, des suites d’une phthisie pulmonaire; 


PAGE 100. 


Mallebranche ( Nicolas ), naquit à Paris, le 6 août 
i 638 .’ Il fût si faible duns son enfance, qu’il ne put 
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h 

suivre aucun cours public. On fut obligé de lui donner 

■■ 

une éducation domestique. Il s’occupa .d’abord .d’bis- 
tpire, mais ne tarda pas à se débuter de cette étude. 
Le Truité de Vhomme, de Descartes, lui enseigna sa 
vocation ; il fut frappé, suivant l’expression de Fonte- 
nelle, comme d’une lumière toute nouvelle. Il se livra 

- t, J- J , *■ <■ . ^ - I ■ ■■ i . ^ "fc ' J" 

I 

dès lors à la métaphysique. Ses querelles avec les théo- 
logiens de l’époque sont les seul^ évènemens de sa vie. 
Quoique d’une constitution fcuble, il jouit toute sa vie 
d’une santé assez égale. Sa conversation était citée 

■ 1 ■% ^ J w r h— , 

comme agréable et intéressante ; elle roulait s^ur les 
mêmes matières que ses livres. Il n’arrivait pas de per- 

.J V ■ ^ * . ' ■ ' T . ' : .i ■ S. r*- 

sonnages étrangers de quelque distinction à Paris, qui 
jie s’empressassent de l’aller chercher. Il .reçut lu visite 
de Jacques II.,Etant tombé malade en 1.71 5 d’une dé- 
faillance universelle, il languit pendant quatre mois, 
s’affaiblissant de jour en jour ; il s’éteignit.enhn douce- 

V 

ment, le 1 3 octobre 171 5 . 

. i ‘ ^ ' J ' ' ' 

■ K 

^ + * 

(Voir Biographie universelle.') 
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"b 

Kant tomba précisément dans l’erreur qu’il reproche 

à Hume. Il ne résolut pas, avec toute la généralité dont 

> 

elle est susceptible, la question de la certitude de la 
science, au moyen de la pure raison. 11 ne se demanda 
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ce que nous pouvons savoir à priori ; il se contenta 
de se demander cominent étaient passibles les juge- 
mens synthétiques sur les objets de notre connaissance. 
Par là il donna un rôle trop inférieur à la raison dans. 

* * fc ^ 

son système ; il la réduisit à n’être autre chose que |e 
guide de l’expérience ; mais, qui pis est, il lui enleva 
toute possibilité d’une connaissance d’au delà de la 
raison, de par delà la raison. Aussi la philosopliie 
cridque, malgré tous les perfectionnemens qu’elle a 
reçus, n’en est-elle pas. moins demeurée une philoso- 

h 

phie négative ; elle est demeurée une sorte de protes¬ 
tantisme (ou de protestation) contre les prétentions 
de la raison à méconnaître, à dépasser les limites qui 

lui sont imposées. 

■ * ' 

(Rixwer , tome iii , page 3o. ) 


PAGE 233. 


<( Sur la manière dont nous apercevons. » 

h 

ï®. Nos perceptions entrent dans notre aiiie par Jes. 
sens, l’odorat, l’ouïe, le goût, le toucher et la vue. 
Chacun nous fait éprouver des sensations différentes , 
et tous nous, trompent, si nous n’y prenons garde. 
Une fleur croît dans mon jardin : il s’en exhale des 
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parties ' subtiles qui viennent frapper les nerfs de mon 
nez, et j’éprouve le sentiment que j’appelle odeur. 
Mais ce sentiment, à qui appartient-il ? A mon aine , 
sans doute. Le cboc de quelques corps peut bien en 

I ■ 

être la cause ou l’occasion ; mais il est évident que 

H 

tout le physique de ce phénomène n’a rien de com¬ 
mun avec le sentiment d’odeur, n’a rien qui lui res- 
senible, ni qui puisse lui ressembler ; car • comment 
une perception ressemblerait-elle à un mouvement ? 
C’est là de quoi tous les philosophes conviennent^ et 
de quoi conviendront tous ceux qui ÿ auront pensé. 

Je pince la corde d’un luth : elle fait des vibrations 
qui impriment à l’air un mouvement par lequel il 
frappe le tympan de mon oreille, et j’éprouve le sen¬ 
timent du son. Mais qu’est-ce que le mouvement de 
la corde et de l’air peut avoir de commun avec le sen¬ 
timent que j’éprouve ? 

Je dh’ai la même chose du fruit que je mange : le 
mouvement de ses parties contre les nerfs de ma bou¬ 
che ne ressemble point, assurément, au sentiment 
du goût. 

Les sens dont nous venons de parler ne nous jettent 
guère dans l’erreur : ils ne trompent que le vulgaire 
IC; moins attentif, quisans examen , dit que l’odeur 
est.dans la fleur, le son. dans le luth , le goût dans le 
fruit'. Mais si l’on interroge ceux-mêmes qui parlent 
ainsi, on verra que leurs idées ne diffèrent pas beau¬ 
coup des nôtres ; il sera facile de leur apprendre à ne 
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pas confondre ce qui , dans ces occasions y appartient 
aux corps extérieurs et ce qui appartient à nous- 


memes 


Il n’en est pas ainsi des deux autres sens. Ils 

I 

causent des illusions difficiles â apercevoir : je veux 
parler du toucher et de la Vue. Ceux - ci, si nôùs 
n’y prenons garde, et si l’exemple des autres ne noü’s 
conduit, peuvent nous jeter dans de grandes erreurs. 

Je touche un corps : le sentiment àe dû 'eté semble 
déjà lui appartenir plus qüe des sentimeris- odeurs 
Ae son et de ïtt aux objets qui les excitaient. Je le 
retouche encore, je le parcoursde'la mam ; j’acquiers 
un sentiment qui paraît encore plus à lui : ’c’est le 

P 

^ _ 1 

sentiment àe distance entré ses extrémités, c’est l’ë^ 
tendue. Cependant, si je réfléchis attentivement sui' ce 
que c’est que la dureté et Vétendue ^ = je n’ÿ trouve rien 
qui me fasse croire qu’elles soient d’utt autre genre 
que V odeur J le son çx\ê goût. J’en acquiers la percep¬ 
tion d’une manière semblable , je n’en ai pas une idée 
plus distincte, et rien ne me porte véritablement à 
croire que ce sentiment appartienne jplus au corps que 
je touche qu’à moi-même, ni à croire qü’il ressemble 
au corps que je touche. 

Le cinquième de mes sens paraît cependant confir¬ 
mer le rapport de celui-ci. Mes yeux me font aper- 

. , ' \ ^ 

ce^nir un corps : et quoiqu’ils ne me fassent point 

■ 

juger de Sa dureté, ils me font distinguer différentes 
distances entre ces limites, et me donnent le sénti- 

^ i 

ment d’étendue. 
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Voilà toute la prérogative qu’a Tétendue sui* la 
dureté, le goût, le son, rpdeur ; c’est que la percep¬ 
tion que j’en acquiers m’est procurée de deux manières, 

par deux sens difFérens. Pour , un aveugle , ou pour 
■■ 

celui qui manquerait du sens , du tact , elle serait pré¬ 
cisément dans le, mêine cas que ces autres percep¬ 
tions; ; ; 

vCette prérogative que semble avoir la perceptipu de 
rétendue lui a cependant donné dans mon esprit une 
réalité qu’elle transporte aux corps extérieurs, bien 
plus, que ne font toutes les perceptions précédentes. 
On en a fait la base et le fondement de toutes les au- 
. très perceptions^ Ce sont toujours des parties étendues 
qui excitent les sentimens de l’odeur , du son, du 
goût, de la dureté. 

.. Mais si l’on croit que dans cette prétendue essence 
des porps, dans l’étendue, il y ait plus de réalité ap¬ 
partenante aux corps mêmes que dans l’odeur, le son, 
le goût, la duretéc’est tme illusion. L’étendue, 
comme ^ces autres, n’est qu’une perception de mon 
ame transportée à un objet extérieur, sans qu’il y ait 
dans l’objet rien qui puisse ressembler à ce que mon 
ame aperçoit. 

I 

Les distances, qu’on suppose distinguer des' diifé- 
rentes parties de l’étendue, u’ont donc pas une autre 
réalité quô les difFérens sons de la musique, les diffé-r 
rences qu’on aperçoit dans les odeurs, dans les saveurs, 
et dans les diÔérens degrés de dureté, r 

J 

Ainsi, il n’est pas surprenant qu’on tombe dans de 
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si grands einbarras, et même dans des cputra^ctions , 
lorsqu’on veut distinguer et confondre l’éteudue avec 
l’espace, lorscpi’on veut la pousser à l’infini, ou la 
décomposer dans ses derniers élémens. 

ïleflécliissant donc sur ce qu’il n!y a aucune resseniT 
blance , aucun rapport enti'e nos. perceptions et . les 
objets. extérieuijS , pn conviendra quç tous ces objets ne 
sont que de siraples phénomènes l’étendue, que nous 

■■ H ,.n r ■ I ■ , ^ J * ^ 

ayons prise pqur la.base de tous ces objets, pouj ce qui 
en concerne l’essence, l’étendue elle-même ne sera rien 
de plus qu’un phénomène. 

Mais qu!est-ce qui produit ces phénomènes ? com- 

".r iT. ^ 

ment sont-ils aperçus ? Dire que c’est par des parties 
corporellesn’est rien avancer,, puisque les corps eux-- 

" ^ r 1 1 ■ - 

mêmes ne sont que des phénomènesil faut que nos 

F-- ■■nrf ^ ^ F. 

perceptions soient causées par quelques, autres êtres, 
qui aient une force ou une puissance pour les exciter. 

, VoUà où nous en sommes : nous vivons dans un 
monde où rien de ce que nous apercevons ne ressemble 
à ce que nous apercevons. Des Stres inconnus excitent 

JL - ' . . X , P - - . J 

"t l_. . ' " -■F-'' 

dans notre ame tous les sentimens, toutes les percep- 

^ - I >■ f i ^ , 

lions qu’elle éprouve, et, sans ressembler à aucune 
des choses q.ue nous apercevons » nous les représentent 
toutes. 


^ --pV 


11 . Voilà le premier pas que m’ont fait faire mes ré- 
flexions ; je vis environné d’objets dont aucun n’est tel 

T ' ■ l 1 - 1 ' 1 " - . ’ " ^ - 

que je me le représente. C’est ainsi que, pendant un 
sommeil profond, l’ame est le jouet de vains songes 


J 
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qui lui représentent tnllle choses qui, au réveil, per¬ 
dent toute leur réalité. Il faut cependant : ou m’en 

tenir à cela, qu’il y a dans la nature des êtres imper¬ 
ceptibles à tous mes sens, qui ont la puissance de me 

A 

représenter les obj ets que j aperçois ; 2 ° ou que l’Etre 
suprême me les représente, soit eii excitant dans mon 
aine toutes les perceptions que j’ai prises pour des ob¬ 
jets , soit en m’imprégnant de son essence , qui con- 

t 

tient'toüt ce qiii est apercevable; 3° ou enfin que mon 
ame, par sa propre nature, contient en soi toutes les 
perceptions successives qu’elle éprouve , indépéndam- 
ment de tout autre êti*e supiposé hors'd’elle. 

'Yôilà, ce me semble, â quoi se réduisent les trois 
systèmes sur lesquels on a fait de si gros livres. Pour 
vous’ dire ce que je pense de chacun, il me semble 
que : 


(Ce que Maupertuis, objècte aux deux premières 

’ * - ' ■ ■ ■ ' f ' s 

opinions est peu de chose. Ce; qu’il objecte à la troi- 

^ t i _ \ 

sièine est moins encore,. On en peut juger.J 

3°. Enfin, réduire tout aux plus simples;perceptions 
de mon ame ; dire que son existence est telle qu’elle 
éprouve par elle-même une suite de modifications par 
lesquelles elle attribue l’existence à des êtres qui n’exis- 

-I * 

lent point; rester seul dans Vuiiivers , c’est une idée 
bien triste. ^ 

I ' " -i 

Si l’on regarde comme une objection, contre ce der- 
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nier système, la difficulté d’assigiier la cause de la suc- 

■■ - I ' 

cession de Pordre des perceptions, on peut répondre 
que cette cause est dans la nature même de l’ame. Mais 
quand on dirait qu’on n’en sait rien, vous remarquerez 
qu’en supposant des êtres matériels, ou des êtres invi¬ 
sibles, pour exciter les perceptions que nous éprou¬ 
vons, ou l’intuition de la substance divine, la cause de 
la succession et de l’ordre de nos perceptions n’en.se¬ 
rait pas mieux connue : car, pourquoi les objets qui les 
excitent se trouveraient-ils prescrits dans cette suite 
et dans cet ordre ? ou pourquoi notre ame, en s’ap¬ 
pliquant à la substance divine, recevrait-elle telle ou 
telle perception plutôt que telle ou telle autre? etc.... » 

(Maüpertuis, lettre.) 

. I I ■■ 

+ 
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Enün , il y a encore d’autres effets de sensibilité , 
auxquels on donne communément plutôt le nom de 
sentiment que celui de sensation ? et qui >, pourtant 
sont bien des résultats de l’état de nos nerfs, fort analo- 
gués à tous ceux dont nous venons de faire mention.; 
telles sont les impressions que nous éprouvons quami 
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nods nous sentôas fatigdés où dispos, engourdis ou 
agités, tristes ou gais. Je sais que Ton sera sùi'prîs de 
me voir ranger de pareils états de Pliomme parmi les 
sensations simples, surtout les trois derniers , que Ton 
sei'à tenté de regarder plutôt comme des effets très 
coiiipUqùés des différentes idées qui nous occupent, 
et par conséquent coinme des pensées, des sehtiinens 
très composés. Cependant, de même que souvent 
Ton sé sent dans' im état d’accablement et de fatigue 
sans avoir auparavant exécuté de grands travaux , ou 
que Ton éprouve un sentiment d’hilârité ou de bien- 
être sans un grand repos préalable , on ne péut nier 
qu’il arrive aussi que très souvent nous resséntbns dé 
l’agitàtion, de la gaité ou de la tristesse , sans motif. 
J’en appelle à l’expérience de tous les hommes, et sur¬ 
tout de ceux qui sont délicats et mobiles. JJ état joyeux 
causé par une bonne nouvelle , ou par quelques verres 
de vin , n est-il pas le meme ? Y a-t-il de la différence 
entre l’agitation de la fièvre et celle de l’inquiétiide ? 
Ne confond-on pcLs aisément la jangueur du mal d*esto¬ 
mac et celle de Vaffliction ? Pour moi, je sais qu’il m’est 
arrivé souvent de ne pouvoir discerner si le sentiment 

€ '' I 

pénible que j’éprouvais était l’effet dés circonstances 
tristes dans lesquelles j’étais, ou du dérangement actuel 

1 ■ 1 . ■ 4 H I 

de iha digestion. D’ailleurs, lors nienie que ces sénti- 
mens sont l’éffet de nos pensées, ils n’eii sont pas 
moitis des àffectîons simples., qui ne sont ni des souve¬ 
nirs, ni des jügemens , ni dés désirs proprement dits. 
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Ce sont donc des produits réels de la pure sensibilité , 
et j’ai dû en faire mention ici ; en un mot, ce sont de 
vraies sensations internes comme les précédentes. 


( Tract , Idéologie. ) 
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Le Mémoire de M. Tracy, auquel nous emprun¬ 
tons cette idée, a été réimprimé il y a peu d’années ; 
il sera facile au lecteur de le consulter. 
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PRINCIPES FONDAMENTAUX 


DE LA DOCTRINE DE LA SCIENCE. 


§ I®’'. PBEMIER PRINCIPE, ABSOLU , ÏNCONDITlONNÉti . 

^ I 

L 

Nous nous proposons de trouver un prin-^ 
cipe absolu, inconditionnel, dans la connais¬ 
sance humaine. Ce principe, étant absolu, ne 
pourra être prouvé ni défini. 

Il doit exprimer un acte que nous ne pou¬ 
vons saisir parmi les modifications empiriques 
de la conscience, mais au contraire, les rend 
possibles, leur sert de base et de fondement* 

I- 
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i“. Chacun convient, sans difficulté, que A 
est A, ou bien que A = A; car cette dernière 
expression rend bien la signification de la co¬ 
pule, logique. 11 n est besoin a personne de ré¬ 
flexion pour se convaincre de la certitude de 
cet axiome; il n’est personne qui ne l’ad¬ 
mette sans restriction. 

Si quelqu’un en demandait toutefois la 
preuye, il serait inutile de tenter de la lui 
donner ; il faudrait se borner à dire que cet 
axiome existe, est certain, n’a pas besoin de 
preuve. Or, agir ainsi, c’est s’attribuer la fa- 
culté de savoir quelque chose absolument. 

2 '", D’ailleurs, en attribuant la certitude à 
l’axiome précédent, nous n’affirmons rien de 
A ; nous ne disons pas que A est. L’axiome A 
est A est bien loin de vouloir dire que A est 
ou qu’il y a un A. (L’existence sans prédicat 
est bien différente de l’existence avec Un pré¬ 
dicat.) Quand on entendrait par A un espace 
enfermé dans deux lignes droites, l’axiome 
n en subsisterait pas moins, quoique cette 
autre proposition, A existe, fut évidemment 

I 

fausse et absurde. Mais il n’y a pas de cas pos¬ 
sible où si A est, il ne soit pas A. Ainsi, il ne 
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s'agit pas\de savoir si A est ou si A n’est pas • 
nous n’avoiis pas à nous occuper de la matière 
de l’axiome, mais seulement de sa forme. 

Cet axiome nous apprend seulement qu’il y 
a un rapport nécessaire entre un certain si et 
un certain ainsi : c’est ce rapport nécessaire 
qui existe absolument, sans condition. Appe- 

I , 

ions X ce rapport nécessaire. 

Nous ne savons encore rien de A ; nous 
■ne savons même pas s’il existé ; nous nous oC- 

hl ■ 

cüpons seulement de savoir sous quelle cohdi- 
tion A peut être, 

a. Mais X est dans le moi, X est le produit 
du moi; car c’est le moi qui, dans l’axiome 

I I 

précédent; juge, et juge d’après X; X est une 

. * L 

loi à laquelle il est soumis. Et comme X est 

i 1 

placé dans le moi sans causé extérieure , 
comme il lui est donné absolument> il faut 
qu’il soit le produit du moi. 

b. Comment A est-il ? c’est ce dont nous ne 
savons rien. Mais X exprime un rapport entre 
un mode d’éxistence dé A, et un aütre mode 
d’exis tence de A, résultat nécessair é du premier i 
il faut donc qu’en tant que Ce rapport existe. 
A soit posé dans le moi, soit posé par le moi. 


/ 
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X n’est en effet possible que par rapport à 
et X existe réellement dans le moi. Il faut donc 
que A soit aussi dans le moi, si X s’y trouve. 

c,lL se rapporté en même temps à cet A qui, 
drnis l’axiome énoncé, tient la place du sujet 
logique, et à celui qui en est le prédicat ; il 
les unit tous deux. Tous deux, en tant qu’ils 
sont, sont donc dans le moi. Celui qui est le 
prédicat sera absolument sous la seule condi- 
tfon que celui qui est le sujet sera. On/:peut 
donc exprimer de la manière suivante cet 
axiome ; si A est dans le moi, il est ainsi. 

4'’* Relativement au moi, au moyen de X 
nous voyons : « Que A est absolument pour le 
)) moi jugeant, et dans le moi par suite des pro-r 
>) près lois de son être. » Qu bien, il est prouvé 
que dans le moi il y a quelque chose toujours 
une, la même, identique à soi-même..Et cetX 
peut s’exprimer ainsi : Moi = A, ou bien moi 
suis moi. 

5**. Par là nous sommes parvenus, sans l’a¬ 
voir remarqué, à Faxiome je suis, au moins 
comme expression d’un fait. Car, 

, X est absolument : c’est un fait de cons¬ 
cience empirique. X est identique à Faxiome 
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moi suis moi ; celui-ci est donc aussi donné 
absolument, ■ 

Mais Taxiome moi suis moi a une tout autre 
signification que l’axiome A est A ; car ce der-^ 
nier n’a de la matière que sous certaines con^' 
ditions. Si A est, il est certainement comme A* 
il a certainement le prédicat de A. Mais cet 
axiome n’affirme pas qu’il est. Mais l’axiome 
moi suis moi a une valeur inconditionnelle, 

■P 

absolue. Il a plus que la forme, il a la matière. 
Le moi est en lui; non pas conditionnellement, 
mais absolument, avec un prédicat identique 
à lui-même. Aussi ce dernier axiome peut-il se 
traduire en celui-ci : Je suis. 

Cette proposition, je suis , n’est jusqu’à pré¬ 
sent fondée que sur un fait; elle n’a d’autre 
valeur que eélle d’un fait. L’axiome A = A 
étant certain, ou, pour mieux dire^ l’axiome X 
qui se trouve absolument en lui, l’autre 
axiome, je suis, est aussi certain. Mais c’est 
un fait de conscience empirique que nous 

"h 

sôïnmès forcés de tenir X pour certain, et par 
conséquent f’axîômé, je suis, sur lequel est 
fondé X. C’est donc un principe fondamental 
de la coiisciencé empirique que le moi préexiste 
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aux impressions du moi. ( En effet ^ (nous 
avons admis, il n’y a qu’un instant, que X 
était le fait le plus élevé de la conscience em¬ 
pirique, qui servait .de fondement à tous les 
autres ; or, lui-^même existe dans le moi. ) 

6°. Retournons au point d’où nous sommes 
partis. 

n. Le principe A == A est un jugeûient. Tout 
jugement, selon la conscience empirique , est 
un acte de l’esprit humain. En effet, un juge¬ 
ment a pour la conscience empirique tout ce 
^ qui caractérise un acte. . 

h. Le jugement X = je suis, le.plus élevé 
de ceux que nous connaissons, précède et ac¬ 
compagne tous les actes de l’esprit humain. 

h 

e Donc , le caractère le plus général qui 
accompagne toutes les manifestations de l’es- 
pi’it humain est l’activité. 

7®. Ainsi, lorsque le môi se pose lui-même, il 
fait un acte d’activité pure. Le moi se posé lui- 
uieme ; par cet acte, il est par lui-méme ; et, 
réciproquement, le moi est, et .il se pose par 
luirmême. Il est l’agent ejt le produit de l’acte ; 
je suis est l’expression d’un acte. 

, '1. 

(On deniandera peut-être ce qu’était le moi 





APPENDICE. 297 

avant qu’il ne tombât dans le domaine de là 
conscience. La réponse est bien simple. Lé 
moi n était pas; car il n’était pas mùi. Le moi 
n’est qu’au tant qu’il a conscience de soi l Cette 
demande ne peut sé faire que par suite d’une 


confusion entre le moi sujet, et le moi objet dé 
la réflexion du sujet absolu. Le moi se pose ; 


il se voit lui-même comme une représentation : 
c’est alors qu’il est quelque chose, un objet. 
La conscience est alors un substract, qu’on 
Conçoit sous une forme matérielle. On remar- 
que qu’il se passe en soi une certaine môdifica- 


tion de l’être ; et 1 on se demande qu était alors 


le moi, c’est à dire le substract de la cons¬ 
cience. Mais alors, sans qu’on y prenne garde, 
on conçoit le sujet absolu comme un substract 

■■ I 

ayant l’intuition. On ne peut penser, : sans 
penser en même temps le moi, sans en avoir 
conscience; on ne peut faire abstraction de sa 
conscience; on ne peut, par conséquent, rien 
répondre à de semblables questions; car il 
suffit de s’entendre pour ne pas les faire. ) 

8°. Lé moi n’est qu’àutant qu’il se pose; 
mais il se pose lui-même comme il est : il est 

^ 4 I 

tel qu’il se pose, et il se pose tel qu’il est. Je 
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ne suis que pour moi ; mais pour moi je suis 
nécessairement. 

9°. Se poser et être, en parlant du moi, sont 
la même chose. Le principe, je suis, parce 
que je me suis posé, peut donc se traduire 
ainsi : Je suis absolument; je suis, parce que 
je suis. 

10°. La traduction immédiate de ce que nou s 
venons de dire peut se résumer dans cette for¬ 
mulé : Je suis absolument, c’est à dire je 
suis absolument, parce que je suis ; et je suis 
absolument ce que je suis. 

Le moi s’engendre primitivement et abso- 

h 

lument. 




T. 

Nous avons pris notre point de départ dans 
Taxiome A — A, parce que nous Voulions 
partir d’üh fait donné cônimé certain par là 

I *■ 

conscience empirique, et non pas parce que 
raxiomé, je suis, pouvait en être déduit. Mais 
nos recherches elles-mêmes otit suffi à nous 
prouver que ce notait pas raxiome A = A 
qui fondait ce second axiomé ; àü contraire, 

■ - -H ^ ■■ K * 

qU’il était lui-même fondé sur le second. 
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Si dans Taxiome, je suis/on fait abstraction 
de son contenu, le moi, pour ne considérer 
que sa seule forme, on y trouvera rinduction 
de la loi de Têtre à l’être, et l’on aura alors, 
comme principe fondamental de la logique, 
l’axiome A = A, que la doctrine de la science 
doit démontrer. Il est prouvé que A est A, 
parce que le moi, qui a posé A, est le même 
dans lequel A est posé. Il est prouvé encore 
qu’il n’est rien que ce qui est dans le moi ; et, 

*■ -r 

que hors du moi, il n’est rien. 

Si, faisant abstraction dans tous les juge- 
mens dé ce qu’ils ont de particulier, on ne 
considère qüe les modes d’activité de l’esprit 

I , ■ 

humain, on à la catégorie de la réalité. La 
réalité d’une chose consiste à ce qu’il soit pos¬ 
sible de lui appliquer ràxiorrie A est A. Tout 
cê qui apparaît dans le moi, par suite de la 
simple apparition d’une chose dans le moi, 
est l’essence de cette chose. 
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DÉDUCTION DE LA SYNTHESE ABSOLUE, COMPRISE 

DANS l’acte de conscience. 

1 

4 

1 

i“. Les limites, avons-nous dit, doivent être 
en même temps idéales et réelles. . 

L union de Tidéal et du réel n’est possible 
qu’au moyen d’un acte, et d’un acte absolu. 

2% Cet acte absolu est la conscience. Toute 
limitation doit donc être posée dans la cons- 

i 

cience, doit être donnée par la conscience. 

J 

Æ. L’acte primîitif de (la conscience est en 
même temps idéal et réel. La conscience dans 
sa source est purement idéale; mais par cet 
acte le moi apparait comme réej. Dans sa 
propre intuition le moi est immédiat et limité. 
Fournir à une intuition et être, c’est une seule 
et même chose. 

h, La limitation est posée par la conscience ; 

4- ■■ 

elle n’a d’autre réalité qué celle qui lui est 
donnée; par la conscience. Cet acte est le pre¬ 
mier, lé plus élevé. La dogmatique considère 
la limitation comme le premier, la conscience 
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comme le second. Pour concevoir ces deux 
actes réunis, il faut admettre que le moi = 
un acte auquel concourent deux activités op¬ 
posées ; Tune limitée, et qui^ par conséquent, 
n est pas limitative,* l autre limitante, et qui, 
par conséquent, est inimitable. 

, 3". Cet acte est la conscience même^ En de¬ 
hors de la conscience, le moi ne serait plus, 
qu’une simple objectivité. Cet objectif est la 
seule chose en soi qui existe. Cet objectif sup¬ 
pose un non-objectif; car^ sans subjectif, pas 
d’objectif. La conscience, en face de cet objec¬ 
tif, produit aussitôt le subjectif. Cette activité 
objective, simple et limitée, produite dans la 
conscience, est opposée à une activité limita¬ 
tive qui, par conséquent, ne peut devenir ob- 
jet. Apparaître dans la conscience et être li¬ 
mité, c’est une seule et même chose. Il n’existe 
pour la conscience que ce qui est limité en 
moi ; l’activité limitante tombe en dehors de 
toute conscience, par cela même qu’elle est la 
cause créatrice de la conscience. Cette faculté 

A, I _ . 

limitante paraît indépendante de moi; car je 
ne puis voir que mes propres limites. 

4°- Cette distinction entre l’activité limi- 
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taiite et Tactivité limitée admise, il faut re¬ 
marquer que ce n’est ni l’activité limitante ni 
Factivité limitée que nous nommons le inoi. Le 
moi n’existe que dans la seule conscience; 
mais, dans la conscience, le moi ne nous ap¬ 
paraît isolé ni de l’une ni de l’autre activité. 

a. L’activité limitante n’apparaît pas dans 
la conscience, elle n’est point objet ; elle est 
l’activité pure du sujet. Le moi de la conscience 
n’est pas seulement sujet, il est en même temps 
sujet et objet. 

h. L’activité limitée est la seule qui devienne 

H 

objet ; elle est Fobjectif dans la conscience- 
Mais le moi de la conscience n’est pas non 
plus seülémènt objet, il est en même temps 
objet et sujet. 

Il y a dione ùnè troisième activité, formée 
dé ces deux activités, en vertu de laquelle le 
moi apparaît dans la conscience. 

5 “. Cette troisième activité, en vertu de la¬ 
quelle le moi apparaît, est le moi dans la cons¬ 
cience de soi-même. 

Le moi est donc Une aétiVité mixte ou com- 

I 

posée; la conscience est synthétique. 

6“. Pour déterminer exactement cette troi-* 
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sième activité synthétique, il convient de dé¬ 
terminer d’abord la lutte des deux activités 
opposées. 

a. La lutte de ces deux activités opposées 
n’est pas le résultat d’une opposition dans leur 
essence, mais seulement d’une opposition dans 
leurs directions. En effet, ces deux^activités 
dérivent également du moi. Le moi a une ten- 

H 

dance à rayonner dans l’infini. Ce mouvement 
est centrifuge ; mais il n’est tel que par oppo¬ 
sition à un autre mouvement vers le moi consi¬ 
déré comme centre. Cette activité, agissant de 
l’extérieur, constitue l’objectif dans le moi; 

I 

celle qui se dirige vers le moi n’est rien autre 
chose que l’effort du moi pour se contempler 
dans l’infini. Cet acte constitue un intérieur et 
un extérieur dans le moi; il en résulte une 
lutte dans le moi, lutte nécessaire pour que la 
conscience existe. Ainsi la conscience est le lieu 
d’une lutte entre deux activités opposées dans 
leur direction. 

Le moi de la conscience existe au milieu de 
ce combat ; pour mieux dire, il est lui-même 
; le combat de ces activités opposées. Le moi ne 
peut avoir conscience de lui-même qu’autant 
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que ce çotnbat existe et. se prolonge. CommeKt 
cela peut-il être ? 

Deux forces ou deux activités opposées s’a¬ 
néantissent réciproquement. La lutte, à ce qu’il 
semble,d’abord, ne devrait donc pas durer; il 
devrait en résulter une pàssiveté poui' toute 
conséquence. Le moi consiste, en effet, en uii 
effort constant pour demeurer identique à lui- 
même. Pourtant cette lutte doit , anéantir une 
partie de lui-même. Aucune contradiction ne 
peut subsister que par un effort qui la perpé¬ 
tue, en même ;temps qui unisse les deux termes 
de cette contradiction. Il faut qu’il y ait un 

I 

rapport entre les termes opposés de toute op¬ 
position. 

Cette contradiction intime du moi rie petit 
cesser, sans que le moi cesse aussitôt d’exister. 

Il doit pourtant persister ; il persiste en ef¬ 
fet. Il ne peut exister qu’a la condition de per¬ 
sister, c’est à dire d’éterniser son identité. 

(Il a déjà été prouvé que l’identité de la 
conscience n’est pas primitive, mais seulement 
produite. Il n’y a de primitif que le combat des 
deux directions opposées du moi : l’identité en 
est le résultat. Primitivement, il est vrai, c’est 
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de cette identité que nous avons conscience ; 
mais si nous examinons les lois de la cons¬ 
cience, nous ne tardons pas à nous convaincre 
que cette identité est conditionnelle). 

■- i 

L’identité du sujet et de l’objet, c’est à dire, 
l’identité la plus élevée dont nous puissions 
avoir conscience, est impossible par elle-même : 
elle est le résultat d’im lien entre ces deux 
termes. Mais puisque la conscience consiste en 
une duplicité de directions d’activité , il'faut 
qu’il y ait entre ces activités une troisième ac¬ 
tivité qui participe dé toutes les deux. 

b. Jusqu’à présent nous avons considéré ces 

■■ 

deux activités seulement par rapport à leurs di- 

m 

rections; nous n’avons pas encore pensé à'dé¬ 
couvrir si toutes deux sont ou né sont pas in¬ 
finies. Or, la lutte dé ces deux activités préexiste 
à la conscience; il n’y a, par conséquent, au- 

r P m. t r i 

cun motif d’en supposer l’une finie, plutôt que 
l’autre. Leur combat doit donc être infini. Ce 
combat sera une série infinie de luttes succès- 

L 

siyes, non une seule lutte', un seul acte. Mais 
nous avons dit que l’identité de la conscience, 
c’est à dire le lien de cette opposition, était le 
résultat d’un seul acte. Il faut donc que cet 
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acte Gontieune une série infinie d’autres actes ; 
cet acte est une synthèse absolue. Mais comme 
il n’existe pour le moi que ce qu’il se crée lui- 
même, une synthèse par laquelle tout est pro¬ 
duit ne peut être produite que par le moi. 

Il s’agit maintenant de nous rendre compte 
comment le moi se trouve porté à cet acte ab¬ 
solu , et comment il est possible qu’une série 
infinie; d’actes puisse être comprise dans un 
acte absolu. 

Il y a dans le moi une opposition primitive ; 
tous deux s’anéantissent réciproquement .-^pour- 
tant l’on ne peut concevoir Tun sans l’autre. 
Le sujet n’ést que par opposition à l’objet, 
l’objet par opposition au sujet : aucun des deux 
ne peut devenir réel qu’en anéantissant l’autre. 
Cependant cet anéantissement ne peut jamais 
aller jusqu’à devenir absolu; et il ne peut pas 
le devenir par cela même qu’il ne peut être lui- 
même que ce qu’il anéantit dans l’autre. Or, 
l’un ou l’autre ne peut être absolu. Il faut donc 
qu’uu lien existe entre, eux. Aucun des deux 
ne peut anéantir l’autre : pourtant ils ne peu¬ 
vent subsister ensèmble* Le combat est donc 

' -1 

moins ùn combat entre deux facteurs, qu’en- 
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ite rimpuissance, d’un côté^ d’unir les activi¬ 
tés infinies opposées, et de l’âutré côté la né- 
eessité de le faire, afin que l’identité de la 
conscience ne soit pas anéantie. C’est précisé¬ 
ment l’opposition absolue qui se trouve entre 
le sujet et l’objet, qui met le moi dans la né¬ 
cessité de confondre dans un même acte une 
série infinie d’actes. S’il n’y avait aucune op¬ 
position dans le moi, il n’y aurait en lui au¬ 
cun mouvement, aucune production, et, par 
conséquent, aucun produit. Si cette opposition 
n’était pas absolue, l’activité synthétique ne 
serait pas non plus absolue. 

7 ". On peut faciiement se représenter la 
forme de cette série de transformations succes¬ 
sives par lesquelles passe Fantithése absolue 
pour arriver à la synthèse absolue. Si nous 
nous représentons le moi objectif (la thèse) 
comme réalité absolue, ce qui lui est opposé 
doit être une absolue négation. Mais l’absolue 
réalité, précisément parce qu’elle est absolue, 
n’est pas réalité : les deux opposés sont, par 
conséquent, quant à leur opposition, de formes , 
purement idéales. Si le moi devient réel, c’est 
à dire s’il se prend pour objet, la réalité doit 


. _ ■■ PJ J -r A ■ . . 




^4- 



3o8 APPENDICE. 

* 

i 

être anéantie en lui, Qu’est à dire qu’il doit 

cesser d’être absolue réalité. De même, si les 

« 

deux opposés doivent devenir réels, il doit 
cesser d’être une absolue négation. Si tous les 
deux deviennent réels, ils doivent se partager 
la réalité. Mais ce partage de la réalité entre 
tous les deux ne peut se faire qu’en vertu 
d’une troisième activité dans le moi, partici¬ 
pant des deux autres ; et cette troisième, à 

son tour, ne serait pas possible, si les deux 

* 

activités opposées ne se trouvaient pas dans le 
moi. 

Ce passage de la thèse à l’antithèse, et de 

l’antithèse à la thèse, est primitivement fondé 

% 

sur le mécanisme de l’esprit humain ; et en 
tant qu’il est simplement formel, qu’on y fait 
abstraction de ce qu’il y a de primitif et de 
matériel, mis au jour par la philosophie trans- 
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cendentale. 
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